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Dílo jednoho z nejvýznamnějších českých filozofů 20. století Jana Patočky (1907-1977) podstatným způsobem ovlivnilo soudobé myšlení domácích intelektuálů, představitelů  naší kultury i vědy. Patočkův myšlenkový odkaz je v mnoha ohledech inspirativní také pro historiky. Ti se zajímají především o ty pasáže filozofových textů, které se týkají úvah o dějinách, jejich pojetí a filozofii. A aspoň někteří z nich se pokouší s těmito úvahami vyrovnávat při své práci. Historik ve své snaze o poznání Patočkova vztahu k historii naráží na četná úskalí. Nejpodstatnější z nich patrně spočívá v historikově nedostatečné filozofické průpravě, jež mu neumožňuje komplexně ocenit a zhodnotit Patočkovo myšlení. Problémem je také omezená přístupnost filozofova díla. Jeho studie se nacházejí v celé řadě periodik, sborníků atd., které se s odstupem času získávají s určitými obtížemi. Patočkovy sebrané spisy dosud nebyly vydány v úplnosti. 


Úvahy o dějinách, jejich pojetí a smyslu, místu člověka v nich představují společně se studiemi z oblasti fenomenologie, antické filozofie či renesanční vědy a komeniologie jednu z nejvýraznějších oblastí Patočkova filozofického zájmu. Provázejí jeho odbornou dráhu od 30. let až po samotný závěr života. Můžeme je rozdělit do dvou rovin. První tvoří texty zabývající se obecnými problémy dějin. Z nich nejvýznamnější jsou dvě statě ze 30. let nazvané Několik poznámek k pojmům dějin a dějepisu (1934) a Několik poznámek o pojmu „světových dějin“ (1935). Na ně s mnohaletým odstupem volně navázaly samizdatové Kacířské eseje o filozofii dějin (1975), které lze označit za jakýsi souhrn Patočkova přemýšlení o dějinách a zároveň i jeden z vrcholů jeho díla. Druhou rovinu tvoří texty, v nichž Patočka přináší svou charakteristiku, hodnocení a interpretaci českých dějin, politiky, kultury, vědy, vzdělanosti i jednotlivých historických osobností. A právě těmto textům (respektive některým problémům, jimiž se zabývají) se chci věnovat ve své práci z dějin filozofie.   


Velmi obecně je možné konstatovat, že Patočka obracel svou pozornost k otázce českých dějin především v okamžicích velkých krizí a zvratů, kterými naše společnost ve 20. století prošla. Patočka, jako jejich současník, je intenzivně prožíval a tento prožitek se v jeho pracích odrážel. Je to na první pohled patrné i z celkového vyznění jednotlivých textů, v nichž se střídá jisté optimistické ladění se značným skepticismem, despektem a kritičností (tento fakt vyjde nejvíce najevo, pokud srovnáme studie z konce 30. let a éry normalizace se statěmi z doby uvolnění na sklonku 60. let). Z jednotlivých prací týkajících se české problematiky jsou pro pochopení Patočkova uvažování nejpodstatnější asi tyto: Česká vzdělanost v Evropě (1939), Náš národní program a dnešek (1968), Dilema v našem národním programu – Jungmann a Bolzano (1969), Filozofie českých dějin (1969) a Co jsou Češi? (1972). Nejvýznamnější (a také nejrozsáhlejší) z nich je posledně jmenovaná studie, v níž se Patočka věnuje českým dějinám jako celku a zamýšlí se nad jejich duchovním obsahem.   


Patočka se ve svých úvahách o české minulosti soustřeďuje hlavně na období 19. a první poloviny 20. století. Navrací se především do doby tzv. národního obrození, nastiňuje svou interpretaci konstituování novodobého českého národa a vytváření jeho národního vědomí. Vyjadřuje se k různým koncepcím filozofie národních dějin (Jungmann a Bolzano, Palacký, Masaryk). Patočkovy texty ovšem nejsou systematickými historickými výklady. Jedná se spíše o eseje, do nichž se promítá autorovo myšlení ve více významových polohách. Najdeme v nich pohledy obecně filozofické, dále konkrétnější interpretace dějinně-filozofické a samozřejmě také s nimi související rozbory dílčích aspektů historického vývoje českého národa (zde např. již zmíněné pokusy o filozofii českých dějin, hodnocení národní kultury a vědy, úvahy o zlomových momentech v českých dějinách aj.).


Obsáhnout všechny tyto problémy přesahuje možnosti mého textu. Rád bych se proto na následujících stránkách věnoval především otázce, jak Patočka ve svých esejích nahlíží na české dějiny a kulturu v éře meziválečného Československa. Zajímá mne tedy v podstatě pohled na Patočkovu vlastní současnost, jež je pro mne osobně již minulostí. Chci sledovat, jak ji vnímá, hodnotí, jak se odráží v jeho spisech. Interesuje mne také otázka, zda a jak se Patočkovy názory na určité problémy proměňují s odstupem času (např. hodnocení Mnichova aj.). Soudím, že filozofické dílo Jana Patočky nelze oddělit od dobového dění v české společnosti i světě, neboť je s ním úzce provázáno. Jsem toho názoru, že bez rozboru politicko-společenského (ale i osobního) pozadí vzniku jeho prací nelze Patočkovy úvahy v úplnosti objasnit a pochopit, zvláště ne v případě esejů týkajících se interpretace moderních českých dějin. Na druhou stranu se zcela vědomě chci vyhnout rozsáhlejším historickým výkladům. Občasné odkazy na některé dobové souvislosti ovšem asi pominout nedokáži.     


Nejprve se hodlám věnovat Patočkovu nazírání na českou kulturu v době první republiky. Její hodnocení je velmi úzce spjato s úvahami o české politice, ideji a smyslu československého státu a dějinné úloze českého národa. Tyto otázky ale prozatím ponechám stranou, vrátím se k nim později.


Z celkového tónu Patočkových textů lze vypozorovat, že filozofovo hodnocení kultury meziválečných časů se vyznačuje silnou (dalo by se říci až apriorní) kritičností, jež se objevuje již na sklonku 30. let a znovu i v době normalizační. Tento postoj působí dnes poněkud překvapivě, neboť právě období mezi dvěma světovými válkami bývá všeobecně považováno za dobu mimořádného kulturního rozkvětu. Nabízí se otázka, proč filozof zaujal tak kritické stanovisko. Příčiny spočívají podle mého názoru v konkrétnější i obecnější rovině. Za prvé Patočka psal své statě v dobách dějinných zvratů, kdy bylo buď přímo ohroženo samo národní bytí ve své fyzické podstatě (1939) nebo se aspoň vytrácela pozitivní perspektiva další existence národa (70. léta). Je velmi pravděpodobné, že filozof v těchto vážných chvílích zamýšlel svými kritickými postřehy provokovat své okolí a stimulovat politiky, umělce a vědce k vyšším, kvalifikovanějším výkonům, jež by zajistily národu budoucnost. Chtěl zřejmě narušit dosavadní nazírání představitelů inteligence na sebe sama a rozbít jejich pohodlnost a sebeuspokojení nad dosavadními výsledky vlastní práce.
 Kritičnost však má své kořeny i v obecnějších Patočkových názorech na kulturu a její poslání. Oběma nejvýznamnějším pracím, jež se stavu české kultury dotýkají, je společné konzervativně laděné stanovisko zdůrazňující ideový a morálně výchovný význam umění (především slovesného), byť chápaný ve smyslu platónské péče o duši, která v podstatě představuje ústřední motiv Patočkovy filozofie. Od tohoto konzervativního postoje se odvíjí určitá nevraživost vůči zaměření k formálním otázkám, zdůrazňování ideových hledisek před estetickými i kritika a nedocenění moderních uměleckých směrů (zvláště avantgardy).
 


První pokus o pohled na kulturní vývoj první republiky představil Patočka ve své stati Česká vzdělanost v Evropě (1939). Byla nejspíše napsána v důsledku otřesu z mnichovských událostí, které filozofa musely výrazně zasáhnout. Reflexe Mnichova je ostatně v eseji přítomna, i když ne v explicitně vyjádřené podobě. Dobu vzniku textu nelze přesně datovat. Některé formulace ale nasvědčují tomu, že byl napsán až po německé okupaci v březnu 1939, nikoliv v době tzv. druhé republiky.


V eseji se Patočka pokusil zamyslet nad tím, jaké místo má český národ a jeho vzdělanost v kontextu evropské vzdělanosti. Za její základní pilíře považoval antiku, křesťanství a osvícenství. Z těchto tří složek přikládal největší vliv na formování moderní české vzdělanosti (a v širším smyslu celého novodobého českého národa) především osvícenství. Zdůrazňoval zvláště vliv osvícenství německé provenience (obohaceného o určité romantické prvky) na myšlenkový profil národního obrození.
 Po vcelku kladném ocenění české kultury a vědy 19. století (nejvýše Patočka stavěl Máchu a lumírovce – zvláště Vrchlického a Zeyera) se tón eseje proměňuje. Meziválečné období podrobuje Patočka ostré kritice. Konstatuje, že v éře první republiky lze všude nalézt příznaky „téhož kritického stavu: neustálenost, slabé myšlenkové napětí, neprogramovost, nejistotu do budoucna“.


Konkrétní příčiny tohoto stavu však Patočka neuvádí. Zůstává v obecné rovině a dochází k závěru, že současný stav českého kulturního života je důsledkem zpohodlnění a nezájmu vzdělanců o řešení všech „vážný[ch] otáz[ek] národního života a národní situace“.
 V rychlém přehledu české vědy a kultury snad není jediného oboru, o němž by se vyjadřoval jednoznačně pochvalně. Výsledky humanitních věd Patočka značně podceňuje. S jeho konstatováním, že za celých dvacet let naše věda „nevytvořil[a] žádné velké duchovědné dílo“
 není možné souhlasit.
 O mnoho lépe v jeho očích nedopadla ani literární tvorba a kritika. Soudí, že české písemnictví prožívá dobu úpadku, který je důsledkem „pohodlí uspokojených“, nikoliv myšlenkové vyčerpanosti.
 Spisovatelé  povětšinou vysedávají v kavárnách a vinárnách, kde panuje „zkažený…vzduch, městské nezdraví a nuda“.
 Tzv. proletářská poezie byla „až na výjimky…pouhým literátstvím“.
 Pozoruhodně působí i zařazení děl kupř. Karla Čapka nebo Ivana Olbrachta mezi lidovou literaturu nevysoké úrovně. Obzvláště Patočka postrádal „český společenský román“.
 Výtvarné umění a hudba podléhají eklekticismu a „vyčerpávají fondy…předválečných individualit“.
 Filozof se při svém hodnocení stavu české kultury téměř vůbec nezmínil o moderních uměleckých směrech (např. poetismu či surrealismu). Nabízí se otázka, proč je pominul, případně proč se o nich vyjadřoval s tak znatelným despektem?
  


V kladných barvách Patočka viděl jen působení několika málo osobností.
 Na poli filozofie ocenil dílo Emanuela Rádla a s výhradami ještě Tomáše Garrigua Masaryka (k tomu později). V literatuře vyzdvihnul básnickou kontemplaci Otokara Březiny a zvláště renesanci katolické myšlenky, jejíž nejvýraznější výkon spatřoval v díle Jaroslava Durycha, především v jeho románu Bloudění.
 Nemalý význam katolické obrody pro českou kulturu Patočka postřehl dosti brzy. Kromě pozitiv však připomněl i její stinné stránky spočívající v akcentech „odporu a nenávisti ke všem jinak orientovaným, jež zarážejí“. Tyto akcenty byly podle filozofa znakem stále ještě trvající „duchovní slabost[i] našeho katolictví“. Vzpomněl v této souvislosti pomnichovskou republiku, kdy „odpor a nenávist [ventilovaný z tohoto proudu] zdály se tu ženoucí silou a překlenovaly propasti mezi domnělými idealismy a markantními materialismy. A zde hmatáme zase jedno nebezpečí úpadku, které z obrody a obnovy může snadno učinit prázdnotu a frázi.“


Celkově shrnuto lze konstatovat, že stav české kultury na sklonku třicátých let nebyl zdaleka tak nevysoký, jak se Patočkovi jevil.
 Je třeba se na tomto místě ptát, proč filozof v situaci pro národ téměř osudové projevil tak málo shovívavosti vůči české vzdělanosti, kultuře a vědě. Snaha provokovat, vytrhnout inteligenci z letargie, přes kritiku ji připomenout její ideové a mravní poslání, neochota dělat kompromisy a zakrývat své názory navzdory zlé době? Zřejmě od všeho trochu.
 Bude však patrně mít svou oprávněnost také námitka, že takto pojatá interpretace je z hlediska rozboru pravých příčin Patočkových postojů příliš úzká. 


Kritický osten vůči novodobé české kultuře si Patočka zachoval i později. Ve své eseji Co jsou Češi z počátku sedmdesátých let v podstatě jen přidal další výtky, případně poopravil některé dílčí soudy (např. poněkud výše ocenil dílo Karla Čapka).
 Základním kamenem argumentace tu ale opět zůstal konzervativní pohled zdůrazňující morální a ideově výchovný význam umění, který byl navíc podepřen o dosti jednostranné postřehy konzervativního literárního historika Arne Nováka.
 Patočka se ve svém výkladu zaměřuje především na českou kulturu 19. století. Některé závěry, které postuluje, však mají v kontextu celé stati širší platnost. A svou kritičností jsou takřka zdrcující.
 Kulturnímu dění v éře meziválečného Československa se filozof sice věnoval jen okrajově, ale i zde je jeho závěr jednoznačný: „Duchovní život za první republiky nabýval na šíři…Oblast duchovna však nebyla, posuzováno kvalitativně na vzestupu, nýbrž právě naopak.“
 A opět si historik klade otázku, v čem tkví příčiny této tvrdé negace. V myšlenkové impulsivnosti? V provokativním, vědomém rozbíjení pozitivního obrazu, který si česká společnost vytvořila sama o sobě? V depresi z těžké doby, v níž text vznikal (zde konkrétně z deziluze po sovětské okupaci)? Pokusím se na tyto otázky později ještě odpovědět. 


Jak už bylo výše řečeno, Patočkovo hodnocení české kultury meziválečného období je úzce spjato s jeho úvahami o české politice, ideji a smyslu první Československé republiky či dějinné úloze českého národa. Přemýšlení o těchto otázkách provázelo Patočku po celou jeho filozofickou dráhu. Intenzivně se k nim vracel především v politicky vyhrocených okamžicích na sklonku 30. a na přelomu 60. a 70. let 20. století. Z těchto období pocházejí nejvýznamnější texty, které se těmito problémy zabývají. Jednotlivé statě samozřejmě poznamenala doba jejich vzniku. Přesto v nich můžeme vysledovat některé momenty, jež jsou jim společné a které dokládají nepřerušenou kontinuitu Patočkova filozofického myšlení navzdory měnící se době.


V eseji Náš národní program a dnešek z roku 1968 chápe Patočka vznik československého státu v roce 1918 jako „vyplnění dlouhé touhy, která se stupňovala od počátků novodobého českého a slovenského národa“
 a konstatuje, že „vzpomínka na vlastní státní útvar…oživovala již…červánky nové národní společnosti, která existovala beze státu,…[že] vzpomínka na často iniciativní úlohu českých dějin tvořila u ní vzpruhu pro budoucnost“.
 Připomíná ovšem, že moderní česká společnost založená na jazyce a kulturních tradicích nedisponuje přímou kontinuitou se starou hierarchizovanou českou společností středověku, která byla stavovsky organizovaná a jazykově plurální. Konstatuje, že základem novodobého českého národa jsou původně bezprávné lidové vrstvy (v podstatě sedláci a nemajetné měšťanstvo), z nichž vzešla úzká a postupně se rozšiřující skupina inteligence, která v podstatě plnila roli národní elity.
 Z tohoto faktu vyvozuje závěr, že charakteristickým znakem novodobé české společnosti je její „živelný demokratismus“, jenž ji odlišuje od ostatních národních společenství v bezprostředním sousedství.
 Pro společnost, jejíž jádro tvoří lidové vrstvy a která bojuje „proti nadpráví privilegovaných“, „nemůže být…korunováním takového boje…nic jiného než státní samostatnost“.
 


Nový stát byl podle Patočky již od počátku zatížen četnými vnitřními problémy a ohrožen nepříznivými mezinárodními faktory, jež se mu po dvaceti letech jeho existence staly osudnými. Kořeny budoucí tragédie nachází filozof na mnoha místech. Jeden z nich spatřuje v obecném charakteru české společnosti. Píše: „Češi…byli…jedinou tehdejší opravdu zdola nahoru vybudovanou společností, v podstatě maloburžoazní…Byli od počátku ve faktické izolaci jak ve střední Evropě, tak také v širších souvislostech evropských.“
 V tomto kontextu nehodnotí českou společnost právě nejlépe, její demokratismus (či plebejství) nevnímá jako nějakou zvláštní výhodu. Lze vypozorovat i určitou nostalgii po domácí šlechtě. Její neexistence se podle Patočky projevila mimo jiné v české nepřipravenosti adekvátně jednat (na rozdíl od Maďarů a Poláků) ve sféře vysoké domácí a zahraniční politiky v okamžiku, kdy vypukla první světová válka.
 Rozpad Rakouska-Uherska latentní rozpory mezi středoevropskými národy nevyřešil, naopak je dále zkomplikoval a pozici českého národa v tomto regionu zhoršil.
 Československo, které ve svém bezprostředním okolí nemělo žádného spojence, muselo hledat oporu u velkých demokracií v západní Evropě. To však byla sázka od počátku značně problematická: „…mezinárodně byl nový stát nucen opírat se o ctižádostivou, ale málo reálnou francouzskou politiku. Anglie se přece nechtěla na pevnině angažovat, zvláště ne kvůli Čechům. A v tehdejším osvobozeneckém jásotu se přehlédlo, že dokonce ve vítězných státech byla válka brzy považována za katastrofu, a rozhodně ne za nový počátek, jak tomu bylo u nás, přinejmenším v širokých kruzích.“
 

Další problém nacházel Patočka v povrchnosti a omezenosti českého politického myšlení. Tento nedostatek podle něj existoval již v době habsburské monarchie a v éře první republiky se stále prohluboval.
 Na základě této skutečnosti vyslovil tezi, že „…národ nebyl připraven před převratem r. 1918 na roli, kterou měl a mohl hrát ve střední Evropě, a za republiky nebyl opět připraven na to, jak obstát v nejtragičtější ze všech národních situací [zde míněny mnichovské události], která vyžaduje nejcelejších, nejvzdělanějších, nejodhodlanějších lidí vůbec, má-li se v ní stát čestně a bez zoufalství“.
 K této nepřipravenosti významně přispěla nedostatečná kvalifikovanost domácí politické elity, jež se soustředila jen na každodenní politiku a nedokázala myslet v širších horizontech. V souvislosti s tím kritizoval prvorepublikový systém politického stranictví, který nevalnou úroveň veřejného života do značné míry produkoval. Napsal: „Systém stranické demokracie, jak v republice byl zaveden, byl vůbec zhoubou, blamáží všeho politického vzdělání; vzdělanému politiku, i kdyby se takový byl vyskytl, těžko by bylo se uplatňovat na poli ovládnutém ,praktickou politikou‘ v nejnižším smyslu. Politický smysl tak upadl, že se politika stala takřka druhem obchodu, a vykládat našim ,politikům‘ základní pojmy jejich vlastního oboru znamenalo by mluvit k hluchým.“
 Absencí koncepčnosti a soustředěním se na každodenní půtky si česká politická elita podřezávala sama pod sebou větev a v podstatě ohrožovala existenci nového státu, na který si Evropa ještě nestačila zvyknout. Zahraničněpoliticky selhala především v momentě, kdy nedokázala světu objasnit smysl jeho existence, tedy v roce 1938.
 Téměř by se dalo říci, že Patočka, ačkoliv se vyhýbá explicitní formulaci, dochází k závěru, že obnovení nezávislosti zatemnilo domácí politice oči a zbavilo ji schopnosti řešit skutečné vnitropolitické problémy a vyvozovat adekvátní závěry ze zhoršující se mezinárodní situace. Odtud pak již není daleko k poněkud provokativní otázce, kterou filozof položil: „…musíme se ptát, zdali vůbec existovala nějaká společná ideová koncepce první republiky, zdali si někdo skutečnost tohoto pestrého, bohatého a možnostmi přeplněného útvaru vzal vůbec vážně na vědomí a promyslel ji bez fantazií a iluzí, jako to dovedli leckteří naši lidé před rokem 1918.“
 Existenci státní koncepce, která by byla s to spojit určité ideové a mravní hodnoty s ambicemi jednotlivých národů Československa, Patočka, jak si ještě ukážeme, postrádal.


Za jediný relevantní pokus vytvořit ideovou koncepci nového státu považoval Patočka Masarykovu knihu Světová revoluce. Vedle ní neshledával „nic rovnorodého, žádn[ou] do hloubky zasahující teoretickou diskus[i], žádn[ou] odlišnou zásadní koncepc[i]“.
 K myšlenkám, které v ní Masaryk vyjádřil, ovšem zaujal kritický postoj.
 S její základní myšlenkou, výkladem první světové války jako střetu mezi teokracií a demokracií, nesouhlasil. Stejně tak nesdílel Masarykovo přesvědčení „o postupné a neodvratné demokratizaci Evropy“.
 Zmíněná stanoviska zastával nejen krátce po Mnichovu, ale i později v letech sedmdesátých.
 Příčiny této kritičnosti jsou v zásadě dvojí. Vedle důvodů ideových (filozofických) tu velkou roli sehrál i dobový kontext, v němž jednotlivé eseje vznikaly.
 Na počátku nacistické nebo sovětské okupace si víra v trvalou demokratizaci starého kontinentu těžko mohla získat zástup oddaných stoupenců. Patočka navíc připomněl, že nic nesvědčí o tom, že by Masarykova ideová koncepce státu byla v době první republiky „vskutku přijata, promyšlena a asimilována vším naším politicky interesovaným prostředím“.
 Konstatoval, že prezidentovo dílo (jako celek) se v reálném životě Československa plnohodnotně nevyužilo. Jeho myšlenky nebyly pochopeny zejména zarytými liberály, pozitivisty a povrchními racionalisty – osvětáři, „kteří mají vždy po ruce vysvětlující recepty na všecko…České prostředí asimilovalo jeho zjev po svém; vybralo si, co se mu hodilo, a učinilo z něho posvátného hlasatele svých vlastních chyb.“


Jedinou myšlenkovou koncepcí nového státu, jež se alespoň částečně prosadila, byla idea čechoslovakismu. Její podstata spočívala v přesvědčení o existenci státního československého národa (zahrnujícího Čechy a Slováky), který hovoří dvěma variantami téhož jazyka. Patočka v žádné eseji o čechoslovakismu bezprostředně nehovoří. Z jeho statí lze ovšem vyvodit, že k němu zaujímá velmi kritický postoj. Na existenci národních států filozof obecně pohlížel s nemalou dávkou skepse. Ta vystupovala na povrch zvláště v případech, kdy existence takového státního útvaru byla založena na nahodilé danosti, jakou je např. jazyk. Patočka tuto jazykovou charakteristiku vztáhl v zásadě i na založení a charakter první republiky.
 Vznik Československa chápal jako dovršení vítězství jungmannovské koncepce národního programu. Ta vnímala jazyk jako nejvýznamnější znak národa, jenž je nutno pěstovat a bránit.
 Nový stát, v podstatě mnohonárodnostní, tak dostal do vínku koncepci jazykově-nacionální (byť účelově modifikovanou), nikoliv mrávně-náboženskou, o níž usiloval zakladatel státu T. G. Masaryk.    


Přetrvání jazykového nacionalismu se podle Patočky stalo první republice osudným.
 Domácí politické kruhy a inteligence si dostatečně neuvědomily, že založením státu se dějinná situace českého národa podstatně změnila. Z neplnoprávného etnika se stal národ s rozhodujícím vlivem na chod a podobu země. Jeho nacionální ideologie však i nadále přetrvávala v původní obranné a negativně laděné podobě.
 Jednu z příčin tohoto stavu vidí filozof ve skutečnosti, že „široké kruhy českého obyvatelstva chápaly výsledek [první světové] války a vznik samostatné republiky jako splnění svých národních [zdůrazněno J. P.] přání, jako realizaci sekulárního programu, který vytyčilo již ,obrození‘“.
 Existující pojetí národnostní politiky „znásilňoval[o] domácí Němce, tak také Slováky ve jménu ústavy, která je z jejich hlediska odsuzovala k služebnému postavení v cizích zájmech.“
 Patočka však byl přesvědčen, že v době první republiky existovaly určité vývojové tendence, které, pokud by se dostatečně rozvinuly, mohly přispět k překonání limitující jazykové koncepce. Jejich charakteristika je ale poněkud diskutabilní (zvláště v prvním případě). Patočka píše: „Náš živelný demokratismus mohl být bez rozpaků povýšen na státní princip nadřazený úzkému jazykovému nacionalismu jednotlivých národností. Sociální problém, otázka odstranění všech křivd, nadpráví a resentimentu i v hospodářsko-společenské oblasti mohl být pozvednut v podstatnou složku státního programu, zatímco řada vedoucích státníků a politiků se nevyprostila z područí běžných liberálních představ až do soumraku státu.“
 Vytvořit  formu státnosti, která by „jako ideový statek [stála] nad stranami, zájmy národností a skupin“
 se ovšem v době první republiky nepodařilo.   


Patočka se při své kritice charakteru meziválečného Československa opřel o mravně-nábožensky založenou filozofii Emanuela Rádla, která se vyznačovala také zřetelnou distancí vůči nacionalismu. Patočka v ní nalézal určitou alternativu vůči doposud dominující filozofii (a od ní odvozené státní koncepci) T. G. Masaryka.
 V souladu s Rádlem spatřuje ideální podobu republiky v demokratickém, národnostním principem neomezeném a sociálně orientovaném státě, který by byl přitažlivý pro všechny občany bez ohledu na národnost a stav. Jazykový nacionalismus měl být nahrazen nadnárodní, obecně humanistickou a demokratickou ideou státu. V realizaci této myšlenky vidí skutečný smysl první republiky.
 České politické špičky však podle Patočky nebyly schopny uvést ideu v život. Nedisponovaly dostatečnou odvahou, aby ji osvětlily veřejnému mínění, jež na radikální změnu myšlení nebylo připraveno. Politika se pohybovala v začarovaném kruhu nacionalismu: „Rozhodující místa…nepodnikala nic radikálního, aby učinila přítrž, a sice včas, malicherné nacionální politice, poručníkování ostatních národností, usídlování Čechů jako státních úředníků, četníků…v převážně německých oblastech – krátce pokračování boje o každou píď půdy, jemuž jsme byli zvyklí od dob Rakouska.“
 Absence primárně demokratické koncepce se státu vymstila ve 30. letech, kdy nebyl schopen razantně myšlenkově čelit svým agresivním protivníkům. Patočka píše: „…hitlerovské nebezpečí…mělo být včas odráženo také ideově, a že k tomu existovaly možnosti, dokazuje fakt, že německá sociální demokracie a zčásti také křesťansko-sociální strana zůstaly až do konce republice věrny…Když po obsazení Porýní v roce 1936 Francie nic nepodnikla,…bylo [už] příliš pozdě, a každá koncese, která byla učiněna, např. Runcimanově misi, musela být samozřejmě vykládána jako slabost.“
 


Patočkovo hodnocení první republiky z roku 1972 nebylo tedy zrovna lichotivé. Zachováním jazykového nacionalismu a nerozvinutím obecně humanistické koncepce státu zmařilo meziválečné Československo jedinečnou šanci, aby se český národ stal skutečně „velkým“. Tento fakt se negativně promítl po druhé světové válce.
 Zmíněný shrnující pohled na první republiku však nebyl Patočkovým jediným. O čtyři roky dříve pojal příčiny zhroucení státu ve větší šíři, neakcentoval pouze vnitřní potíže či neschopnost politických elit. Celkový tón textu je i méně kritický. Uvedl: „Tragédie prvního československého státu byla tragédií nedomyšleného demokratismu u nás doma, izolovanosti naší demokracie ve střední Evropě a otevřené krize demokracie v západním světě. Živelný demokratismus, který nám vynesl státní samostatnost v demokratických formách, obrátil o dvacet let později…veškeré naše sousedy proti nám a nové rozložení sil v Evropě zabránilo zaraženým západním demokraciím, aby v nás bránily vlastní životní zájmy a evropské mírové ekvilibrium.
 Stát zahynul, a přece nám nepředsudná úvaha zabraňuje, abychom jej zatracovali. Dvacet let první republiky bylo přes všechny nedostatky pro nás údobím velkého duchovního rozmachu, důkazem, že náš demokratický rozvoj je něčím schůdným a plodným, pokud proti němu nestojí vnější podmínky naprosto protichůdné a nepřátelské.“
 Soudím, že posuny v hodnocení první republiky nelze vysvětlit jen vývojovou kontinuitou Patočkova filozofického myšlení. Zdá se mi, že v jednotlivých esejích (a tedy i v nazírání na konkrétní dílčí problémy) se znatelně odráží doba vzniku jednotlivých textů. Tato skutečnost vystupuje na povrch hlavně v momentě, kdy srovnáváme texty z konce 60. a počátku 70. let. Rozdílnosti některých stanovisek, které filozof zaujal, si nelze nepovšimnout.
  Zároveň je nutno mít na paměti, že Patočka, když se zabýval první republikou, psal o době, kterou sám zažil, psal tedy o své současnosti. Musel k ní proto mít hluboký osobní vztah, do něhož se jistě promítala řada subjektivních momentů, nadějí, očekávání a zklamání (z doby meziválečné i časů pozdějších). Zřetelnou dobovou podmíněnost některých závěrů lze doložit na konkrétních příkladech. Pokusil jsem se z nich vybrat jeden, který považuji za nejilustrativnější, totiž Patočkův postoj k osobě Edvarda Beneše vyjádřený roku 1972 v eseji Co jsou Češi?.


Náhled na druhého prezidenta ČSR historika překvapí svou zdrcující kritičností. V žádném filozofově textu, který jsem četl, jsem nenašel odsouzení jednotlivce natolik ostré, až zavrhující, navíc ještě ve formulacích, jež zarazí svou striktností, za níž nelze nevidět nemalou osobní zaujatost. Udivující je tento fakt také proto, že Patočka se v dřívějších textech (z let 1937 a 1948) vyjadřoval o Benešovi vcelku kladně.
 Pozoruhodně působí také kontrast mezi ohodnocením Masaryka a jeho následovníka. První prezident byl pro Patočku „smělý, rozhodný, po zralém uvážení důsledně a zásadově jednající muž, potud výjimečný zvláště v našich malých poměrech…Od mladí to byl bojovník, své společnosti, svému národu se vnutil silou důvodů a činů, nikoli popularitou, nesnažil se servírovat lidem to, co jim chutnalo.“
 Naproti jeho nástupce byl „slabý člověk, dobrý jako sekretář, jinak nic,…ctižádostivý, pilný, mnohomluvný průměr“.
 V osobě Edvarda Beneše viděl Patočka zosobnění „malého“ češství. Na jeho bedra vložil nejen (prakticky výlučnou) odpovědnost za vývoj vedoucí k Mnichovu, ale i za to, že se v září 1938 nerozhodl pro vojenský odpor proti nepříteli za každou cenu. Díky své kapitulaci Beneš jednoznačně zavinil i následný morální propad českého národa.
 Přijetím diktátu byla pohřbena (možná navždy) osudová šance, aby se národ stal duchovně a mravně velkým, aby se opět stal součástí „velkých“ evropských dějin. Místo toho zvítězila „malost“.
 Tragédie národa nebyla způsobena „cizím diktátem, nýbrž v důsledku vlastního podrobení podle Benešova rozhodnutí.
 Slabšímu, ale obranyschopnému nelze přece vůbec nic diktovat: je jeho věcí, chce-li trpět a umřít, nebo ne.“
 V této souvislosti vynese Patočka nelichotivý soud nad českým národem: „Tak se mi zdá, že Češi, tito sluhové osvobození akcí shora [první světovou válkou], propásli příležitost vybojovat si dostatečně samostatným rozhodnutím svou svobodu…V první světové válce jsme povstali proti svým pánům, ale když pak šlo o to uhájit tuto situaci proti znovu se zvedajícímu panstvu, bylo naší odpovědí selhání – ovšem neodpustitelnou vinou jednotlivcovou, protože společnost byla ve své většině připravena k oběti.“
 A nakonec ještě připomene slova o „vině národa, který prodlužuje svůj život zradou otcovského dědictví – a na tom se málo změnilo až do dnešního dne [myšleno do sedmdesátých let]“.
 Nemám v úmyslu polemizovat s Patočkovými závěry. Nemohu však nepoložit otázku, která mne v kontextu filozofova pojímání první republiky a Mnichova napadla. Jestliže byl stát již od počátku založen na chybné, omezené nacionalistické koncepci a zároveň nedokázal světu pořadně vysvětlit smysl své existence, byl by (z tohoto úhlu pohledu) boj za jeho záchranu vůbec oprávněný?           


Nabízí se také úvaha, proč se Patočka vyjadřoval o Benešovi tak příkře, a navíc až s více než třicetiletým odstupem od událostí podzimu 1938. Soudím, že tento fakt nelze vysvětlit pouze otřesem z mnichovské tragédie. A možná ani poukazem na filozofovu „myšlenkovou impulsivnost a duchovní vášnivost, projevující se i nevyvážeností a jednostrannostmi [a]…dáva[jící] interpretačním proměnám v jeho díle podobu nikoli kontinuálního vývoje, nýbrž spíše vícerozměrnosti i přeryvnosti“.
 

Myslím, že kořeny Patočkových postojů tkví především v době vzniku textu. Filozof psal svůj esej v éře počínající normalizace. Na prahu 70. let zavládla v české společnosti obrovská deziluze, poté, co se ukázalo, že pasivní vzdor proti sovětské okupaci nemá žádný smysl. Národ opět upadal do morálního marasmu, který svým rozsahem patrně předčil i pomnichovskou dobu (obnovení tzv. mnichovského komplexu). Na filozofa musela trpce dolehnout skutečnost, že lidé se nově nastoleným pořádkům rychle podvolili a přijali režimem stanovená pravidla hry (tzv. společenská smlouva). Situace však ve své podstatě vyhlížela ještě mnohem hůře než po Mnichovu. Na obzoru totiž nebyla žádná naděje na změnu. Na sklonku 30. let (hlavně po nacistické okupaci v březnu 1939) se většina Čechů upínala k nové válce, protože jen od ní mohla čekat obrat k lepšímu. V čase jaderných zbraní tato možnost nepadala v úvahu. Navíc za druhé světové války v Londýně působila exilová vláda, která všemi silami usilovala o obnovení Československa v předmnichovských hranicích. Nyní žádná podobná síla k dispozici nebyla. Mezi lidmi se také šířilo poznání (zvláště po politických procesech v roce 1972, jež na nějaký čas disent téměř zdecimovaly), že proti Husákově vládě neexistuje uvnitř země žádná reálná síla, která by jí byla schopná čelit. Naděje, že normalizační režim brzy skončí, že se „něco“ stane, braly rychle za své. Tato deziluze určitě musela (těžko říci jak konkrétně) dolehnout i na Patočku. K tomu je nezbytné přibrat i některé momenty osobní. Filozof se na počátku 70. let nevyhnul existenčnímu postižení. Byl nucen opustit univerzitu a odejít do penze. Navíc mu bylo absolutně znemožněno publikovat (což se mu nestalo ani za druhé světové války ani v 50. letech). Především však Patočku muselo zdrtit vědomí, že on i další příslušníci jeho generace, se dalšího návratu k snesitelnějším poměrům patrně již nedožijí. Po zklamání z roků 1938 a 1948 přišla v niveč i očekávání vkládaná do let šedesátých. Tyto skutečnosti se nemohly ve filozofově díle neprojevit.   


Zdá se mi, že osobnost Edvarda Beneše posloužila Patočkovi jako zástupný terč, hromosvod, do něhož promítl svou bolest z nešťastné situace, v níž se český národ v 70. letech ocitl. Snad věřil tomu, že kdyby se prezident v září 1938 rozhodl pro vojenský odpor, mohly se národu, přes mnoho obětí na životech, vyhnout další tragédie, jež ho později postihly (únor 1948, sovětská okupace).
 Patočkův pohled na Beneše velmi plasticky svědčí o tom, že reflexe současnosti se zřetelně promítala do filozofova díla. Připadá mi to ovšem zcela přirozené. Ale přesto si kladu otázku, zda filozof zabývající se dějinami může při jejich posuzování zvolit hledisko tak „omezené přítomnou dobou“ a symbolicky zkoncentrovat národní historii do osudu a jednání jediného muže – politika.   


V Patočkových esejích historik nachází mnoho tezí, které na něj působí jednostranně, sporně či problematicky. Některé diskutabilní závěry však filozofovým textům neubírají nic na inspirativnosti, právě naopak. Pro historika znamenají výzvu k přemýšlení. Osobně si ale nejsem jist, zda se mi zcela podařilo proniknout k podstatě Patočkových myšlenek a neulpět pouze na povrchu.  Nevím, cítím určité rozpaky. A tak mi nezbývá než souhlasit s názorem historika Josefa Blümla. Ten napsal: „Rozdíl v pohledu na věci světa a života u filozofa a historika spočívá mimo jiné v tom, že filozof často vnímá dění v obecných souvislostech, jasných liniích a ideálních, přesných tvarech. Historik se naopak snaží uchopit konkrétní lidskou i přírodní realitu v její dynamice a nekonečné proměnlivosti. Musí vzít do hry všechny faktory, které historickou skutečnost vytvářejí. Při rekonstrukci minulosti a výkladu lidského osudu v dějinách nemůže dávat přednost těm pohnutkám, které jsme si zvykli nazývat vznešenými, před těmi, které nás odpuzují.“
 Sám bych tento postoj asi nedokázal vyjádřit lépe. A tímto konstatováním končím svou stať věnovanou Janu Patočkovi.

Resumé:

Stať se pokouší na základě některých textů Jana Patočky přiblížit jeho pohled na meziválečné Československo. Popisuje a snaží se okomentovat filozofovy názory na politický a kulturní vývoj první republiky a vysvětlit Patočkův vztah k tomuto státu. Zachycuje, jak se do filozofových postojů (ne)promítala reflexe dobových událostí a jak se jeho stanoviska k některým problémům (např. hodnocení příčin mnichovské tragédie v roce 1938) vyvíjela v průběhu času, od konce 30. do počátku 70. let 20. století.     
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HODNOCENI

Doktorand předložil písemnou práci s názvem Meziválečné Československo očima Jana Patočky. Jedná se o velice kvalitní a samostatnou práci, shrnující charakteristiky meziválečného období v pracích J. Patočky a zamýšlející se nad motivy některých příznačných proměn v jeho hodnocení. Autor velmi vyváženě posuzuje jak Patočkovy hodnotící soudy, tak možné příčiny jejich nevyváženosti, poukazuje zejména na příklad E. Beneše. I po formální stránce je text velmi pečlivý.

Obor: České dějiny

1 De Civitate Terrena


Augustinova koncepce pozemské obce

Svému pokusu o částečné uchopení myšlenek pozdně antického myslitele musím předeslat několik poznámek. Jsem si vědom toho, že k tématu existuje nepřeberné množství literatury, která jej nepochybně zpracovává lépe a do větších hloubek. Přesto  jsem se pokusil o své snad alespoň v malé míře samostatné setkání s myšlenkovým světem doby, která s poněkud ahistorickým odstupem bývá přirovnávána k době současné. Vycházel jsem zejména z překladu J. Novákové z roku 1943 (vydaný 1950), v malé míře jsem využil také překlad F. L. Čelakovského z let 1829-1831. Pro korekci méně srozumitelných pasáží či nejednoznačných míst v překladech jsem použil vydání J.-P. Migne, Patrologiae Cursus Completus, Series Latina, PL Tomus XLI, Paříž 1861, z něhož cituji přímo v textu v kulatých závorkách.

Rozsáhlé dílo Aurelia Augustina De Civitate Dei je obrazně řečeno doslova studnicí myšlenek a úvah, která navzdory svému stáří dosud poskytuje dostatečně silný proud podnětů k zamyšlení. Přes propast času, která současnost dělí od prvních dekád pátého století n. l., tedy z hlediska Augustina spíše vlády císařů západní části říše Honoria a Valentiniana III., udivuje v řadě otázek spojených s lidským životem aktuálnost a zároveň propracovanost autorových názorů, podpořených bohatou životní zkušeností. Přímo se nabízí paralela s „postmoderním“ hledáním smyslu života či obavami o osud světa, zdánlivě podporovaná i dobovou politickou situací. Hipponský biskup žije v době změn, které s odstupem skutečně znamenají zánik jednoho a nástup nového modelu uspořádání svého „světa“, tedy středomořského prostoru antické kultury. Rozpad státních struktur římské říše sice on sám ještě nevidí jako definitivní, ale z jeho pohledu ani světský stát není zdaleka tím nejdůležitějším bodem. Na rozdíl od situace současné totiž pro tohoto římsko-křesťanského intelektuála v nejvlastnějším slova smyslu existuje podstatně pevnější opora, v ideálním případě nezávislá na světské moci a jejích z hlediska Augustinova životního názoru nedůležitých peripetiích – křesťanství. Přesto jej dobytí Říma vojskem gótského Alaricha v roce 410 silně zasáhne, ostatně jako většinu současníků, a pod dojmem následných diskuzí a sporů o zavinění této pro pozdněřímskou společnost katastrofické události postupně sepisuje své vrcholné dílo (1, 3).
 Otázka, zda zničení Říma nebylo trestem za odklon Římanů od starých bohů a příklon k těžko pochopitelnému monoteistickému náboženství s trojjediným Bohem, byla záminkou pro nekřesťanské vrstvy k vlně obviňování a protikřesťanských polemik.
 Reálné nebezpečí pro křesťanskou církev sice již asi ze strany ctitelů starých božstev nehrozilo a mnohem více ji ohrožovaly vleklé věroučné spory (manicheismus, donatismus, pelagianismus apod.), neboť její provázanost se státem již prakticky vylučovala možnost násilného zvratu během trvání římské říše, ale pro myslitele Augustinova formátu to byla jasná výzva ke konečnému vyjádření delší dobu formulovaných názorů (cca 413-425/27). Kromě řešení filosofických a dogmatických otázek se tímto dílem zařazuje do proudu křesťanské historiografie, pojímající dějiny lidstva jako proces historia salutis čili dějiny spásy (Sextus Iulianus, Eusebios z Kaisaireie). Pevný rámec od stvoření světa až po konec všech věků vymezuje jedinečný a neopakovatelný dějinný proces, probíhající podle Boží vůle a plánu spásy. Podle starší křesťanské tradice rozděluje dějiny do šesti období, odpovídajících šesti dnům stvoření, a sedmý den je koncem historie. Tím se přetrhává antický model cyklického chápání času a filosofie dějin dostává jednoznačný směr – události jsou jen nástrojem Boží prozřetelnosti. Je zřejmé, že právě nejistota a neuspořádaná proměnlivost soudobého světa vede myslitele k upnutí se na naději do budoucnosti – spasení. V polemice i v návaznosti na antické filosofické systémy vytváří Augustin model vera religio – vera philosophia, usilující o jednotnou křesťanskou moudrost završenou v disciplina sacra výkladem obojí Smlouvy.

Biblický název rozsáhlého díla o dvaceti dvou knihách částečně vyjadřuje Augustinovo vidění lidské společnosti a světa vůbec coby dějiště (nebo také předmětu) soupeření i spolupráce dvou civitates, alegoricky zastupujících vyvolené-křesťany a zavržené-nekřesťany. S nejen antickou zálibou v ostrých kontrastech tak proti sobě stojí civitas dei, caelestis, aeterna a civitas terrena, diaboli nebo třeba temporalis. Samotný termín civitas je velmi široký a Augustin jej rovněž užívá v několika významových odstínech, které ovšem český překlad obtížně vyjadřuje nebo zcela stírá – obec, společenství, ve starších překladech také doslovně město. Schéma dvou protikladných obcí se objevuje již u starších antických myslitelů, ale na Augustina velmi silně zapůsobila zejména osobní zkušenost s učením manichejců, z hlediska vítězící ortodoxie jedné z řady zavržených sekt. Do značné míry se manicheismus podobal ranému křesťanství, zejména svou eschatologicky orientovanou naukou o lidské spáse. Učení o soupeřících opozitech kosmologických mýtů Dobra a Zla, Boha a Satana se značně rozšířilo mimo jiné také v severní Africe, kde Augustin působil většinu života a polemice s manicheismem věnoval řadu spisů.
 Právě údajná rovnocennost obou principů stvoření světa a člověka byla zdrojem konfliktů s křesťanskou vírou v jediné Dobro, a Augustinova snaha o výklad Zla jako pouhého privatio boni
 se ukázala být elegantním řešením, které ve srovnání s manichejským modelem do budoucna zachovává možnost svobodné volby, a tím i svobodné lidské vůle. Autor sám si je dobře vědom nebezpečí přehnaného vyostřování do důsledků dovedné teze o protikladech a pro praktický život v lidském společenství připouští určitý model jejich koexistence, ovšem nejvyšší mírou všech věcí a konečným cílem směřování je v každém případě Bůh. Pro Augustina je Bůh jediný a neměnný, je to absolutní Dobro šířící se aktem stvoření, jehož nejautentičtějším projevem je láska opřená o poznání. Díky tomu je pro něj pochybnost základem pro získávání vědomostí, přičemž myšlení pochybnosti dokazuje, že nelze pochybovat o existenci pochybujícího. Optimistická víra ve schopnost myšlení uchopit ideální stránky skutečnosti, tedy novoplatónský odklon od smyslového poznání k ponoření se do vlastního nitra, pak vede k hledání pravdy v duši, které v intencích křesťanství zůstává otevřené i pro podněty světské vzdělanosti. Spojení víry s rozumem (crede ut intelligas, intellige ut credas) se zřetelně odráží v obrovské šíři Augustinova záběru ze všech oblastí pozdněantického poznání, které zůstává navzdory deklarované křesťanské orientaci autora základním kamenem díla a v četných exkursech slouží jako doklad i ozdoba.
 Vůbec nejvýrazněji se tato skutečnost projevuje v díle o obci Boží, jehož dvacet dva knih lze podle jejich obsahu rozdělit na dvě části, apologetickou a historickou. Prvních pět knih je věnováno důkazům o bezmocnosti starých římských božstev ve vztahu k pozemským událostem, dalších pět knih pak ukazuje nemravnost a zavrženíhodnost nekřesťanského vidění světa a zároveň nedostatečnost starších filosofických systémů při výkladu světa. Zbylých dvanáct knih podrobně líčí historii civitas Dei během její pozemské existence v rámci široce pojatých světových dějin.

Rozsáhlý a v dlouhém časovém rozmezí zpracovávaný materiál se poněkud vzpíral přehlednému syntetickému uspořádání, takže některé otázky zůstávají pouze načrtnuty, obdobná tvrzení se několikrát opakují, což je zřejmě mimo jiné důsledkem autorova bohatého rétorického stylu. Týká se to i úvah o sledovaném tématu, totiž Augustinovy koncepce civitas terrena a její role v lidských dějinách. V souladu s jeho obvyklým postupem myšlení je civitas terrena převážně projednávána a vymezována jako negativum k civitas Dei, což odpovídá celkovému záměru díla směřujícího k zavržení jiného než křesťanského vidění světa. Synonymem pro civitas vůbec je Augustinovi při výkladu o stvoření člověka nejčastěji societas (12, 1), která ve skutečnosti lépe vyjadřuje zamýšlený význam „společenství“, založeného na jiném základě než římskoprávními konotacemi přece jen zatížená obec - civitas.
 Podobně užívá termín congregatio, ovšem spíše jako rétorickou figuru pro zvýraznění myšlenky (10, 6). Počátky obou obcí sahají do doby stvoření člověka, kdy v něm byly sice ještě nezřetelně, ale secundum Dei praescientiam čili podle Božího předvídání obsaženy prvky obou z nich. Jeho potomstvo totiž bylo předurčeno k spojení buď v trestu se zlými anděly, nebo za odměnu s dobrými (12, 27). Sám ovšem na jiném místě vyjadřuje nejistotu, zda vznik obou nelze rovněž hledat mimo člověka u andělů (15, 1). Ztráta dobra, tedy odklon od Boha, totiž i u andělů znamená neodvratný pád do zatracení (11, 9). Zde se ozývá Augustinovo učení o predestinaci a prvotním hříchu, které ve spojení s otázkou svobodné vůle člověka ve vztahu k suverenitě Božích záměrů v budoucnu povede k nesčetným střetům nejen teologické povahy.

Vzhledem k významu, jaký Augustin přičítá lásce jako nejcharakterističtějšímu projevu Dobra, je její role zásadní nejen během stvoření světa, ale i v dalších dějinách. Důvodem k založení dvou obcí byly dvě lásky: pro civitas terrena je to sobecká sebeláska amor sui, vedoucí až k pohrdání Bohem, pro civitas Dei byla impulsem láska k Bohu, pohrdající sama sebou. Charakteristické antinomické uvažování pokračuje výčtem vlastností a coby klimax v případě obce pozemské stoupá od chlubení se sama sebou a usilování o světskou slávu přes touhu po panství nad podrobenými národy, lásku k vlastní síle až k usilování o tělesné dobro a odklon od Boha k uctívání různě zpodobňovaných božstev a model. Naproti tomu veškeré jednání obce Boží směřuje právě k Bohu v očekávání odměny (14, 28). Lidstvo se proto dělí na dvě skupiny, jednak lidi žijící podle Boha, jednak podle člověka. Jsou předurčeny podle své povahy buď k věčnému kralování s Bohem, nebo k věčnému trestu spolu s ďáblem. Veškerá doba pozemské existence člověka je pak už jen jejich dějinami (15, 1). Pro větší srozumitelnost se Augustin často uchyluje k podobenství, v tomto případě k protikladu mezi neustálým strachem a spory o majetek štvaným boháčem a spokojeným chudákem s čistým svědomím, kteří typově zastupují jednotlivé členy obou obcí.

Další vývoj obou obcí začíná postavami bratrů Kaina a Abela, symbolizujících princip dobra a zla. Už jejich pořadí při narození má podle Augustina hlubší smysl, neboť každý jedinec se nejprve rodí v závislosti na Adamově hříchu malus atque carnalis, a teprve po znovuzrození v Kristu se může proměnit v člověka s charakteristikou bonus et spiritualis. Proto se již od počátků lidstva vždy nejprve rodí příslušník pozemské obce, a až poté se díky milosti Boží může znovuzrodit jako příslušník obce druhé. Stejná podstata obou je tedy až na přímý zásah nejvyšší síly změněna a tato změna není nutností, ale možností a volbou. Zatímco Kain zakládá první město (v tomto případě je termín město vhodnějším překladem než obec, neboť lépe vystihuje podstatu Augustinovy argumentace) a tím i pozemskou obec, jeho bratr Abel zůstává cizincem. Přitom s ohledem na svůj původ není ani zakladatelem města, ani původcem civitas sanctorum čili synonymicky obce Boží. Ta je totiž superna čili mimo tento svět a ačkoli se její občané rodí zde, jsou zde stejně jako Abel pouze dočasně a v postavení cizinců. Postavení Kainovy obce-města je ještě více sníženo zločinem, který následoval ze závisti po nepřijaté oběti. Bratrovražda podle Augustina symbolizuje počínající boj obou protikladných obcí a plně odpovídá ďáblovým snahám o podvrácení dobra zlem. Podnětem k vraždě byla totiž přímo ďábelská závist zlých vůči dobrým jen z toho důvodu, že sami jsou zlí a nejsou účastni na dobru ve větší míře (výše zmíněná privatio boni). Pozemská obec tedy nejpozději od Kainova zločinu nese nejen pečeť zavržení, ale navíc je u jejích kořenů jeden z nejtěžších zločinů (15, 5). Zde se Augustinovi nabízí paralela se založením Říma, jehož počátky jsou rovněž poskvrněny bratrovraždou, ovšem s jiným významem. Zatímco Kain a Abel byli představiteli protikladných obcí, jejichž soupeření vyplývalo už z jejich podstaty, Romulus a Remus coby příslušníci pozemské obce bojovali mezi sebou o pouhou světskou moc a spáchaným zločinem se proto nutně jen zvětšilo a prohloubilo zlo, které by v případě bezúhonného jednání mohlo být menší. Tento případ ukazuje rozdělení samotné civitas terrena na soupeřící části, tedy boj zla se zlem. Naproti tomu podobný boj dobra s dobrem není možný, jen v případě, že dosud nedokonalý dobrý zápasí s dalším podobného založení o zlepšení sama sebe.

Kromě neustálého boje ale pozemská a Boží obec také dlouhodobě koexistují již zmíněným způsobem, že totiž civitas Dei v jedné ze svých částí putuje po pozemském světě jako peregrina civitas Christi (1, 35), tedy stává se dočasnou součástí svého předem zavrženého protikladu. Prozatím jsou obě ve světě promíšeny a Augustin na ně pohlíží jako na perplexas…invicemque permixtas, což potrvá po celé dějiny lidstva až do jejich definitivního konce (11, 1). Tato provázanost s sebou přináší zásadní problém, totiž nemožnost (z hlediska lidského pozorovatele) obě civitates spolehlivě rozpoznat a oddělit od sebe. Navíc pochopitelně příslušníky obce Boží (a ex silentio zřejmě i pozemské) nejsou jen žijící lidé, takže nelze opomenout ani tu část, která existuje secretis animarum receptaculis čili někde v skrytu mimo dosah možností lidského poznání (12, 9). Ačkoli tedy alespoň zčásti žijí spolu v pozemském světě, stejným způsobem užívají hmotné statky a trpí stejným zlem, odlišují se odlišnou vírou, nadějí a láskou. Protože každá bytost stvořená Bohem byla stvořena jako dobrá, ale na rozdíl od něho proměnlivá, může se buď odklonit od dobra ke zlu svou vlastní vůlí, nebo s pomocí Boží odvrátit od zla ke konání dobra, nelze pochybovat o její svobodné vůli.A právě ta vede k permixtio či dokonce confusio obou protikladných obcí ve sdílené nepravosti a páchání zla. Příčina leží podle Augustinova názoru v hříšném ženském pohlaví, neboť příslušnice pozemské obce svou krásou od počátku sváděly členy obce Boží k hříchům (15, 21-23). Zde opět přichází ke slovu zřetelně formulovaná koncepce privatio boni, aplikovaná na tělesnou krásu jako nepochybný dar Boží, a tedy zřejmé dobro. Jako taková je krása udělována nejen dobrým, ale i zlým, a to z toho důvodu, aby se dobrým nezdála být výlučně jejich velkým dobrem. Tímto odklonem od dobra velkého a vlastního ve společnosti vyvolených začíná pád směrem k dobru nízkému až nejnižšímu, společnému již zlým i dobrým zároveň. Láska k tělesné kráse coby k dobru stvořenému Bohem, ovšem Augustinem označovanému jako bonum infimum, je tedy zcela špatná, pokud se jí dává přednost před dobrem nejvyšším a věčným.

Nemožnost lidského poznání příslušnosti jednotlivce k té které obci kromě prostého faktu poznání jejich existence a oddělenosti v dějinách vede k jednoznačnému závěru, že jediným jejich posuzovatelem a soudcem může být Bůh. Poslední soud teprve definitivně obě strany oddělí a vykáže jim trvalé místo, což bude pro ně znamenat finis cuius nullus est finis (18, 54). Do té doby jsou jejich vztahy určovány přístupem k univerzálnímu principu pax, který je přirozeným cílem pro celou lidskou společnost. Dokazuje to vysoká hodnota míru, nad nějž nelze ve smrtelném životě, tj. v pozemské obci, najít nic více touženého a lepšího. Dokonce i války jsou do značné míry pouze prostředkem k dosažení míru, neboť vítězné ukončení války vytváří z poražených příslušníky vítězné strany díky podrobení se řádu a míru společnosti vítězů. Člověk je totiž podle Augustina jednoznačně společenským tvorem, život  v pospolitosti je pro něj zcela přirozený a protože takovým byl již při stvoření, nebude tomu jinak ani ve stavu blaženosti, tedy v nebeské obci. Kvůli dědičnému hříchu byl ale změněn původní záměr, podle něhož je člověk stvořen jako rozumná bytost, vládnoucí nad bytostmi nerozumnými, a tato vina vedla k zavedení podřízenosti v mezilidských vztazích a ke vzniku otroctví. Týká se to ovšem pouze doby trvání pozemského světa. V praktickém životě každé lidské obce je její základní složkou lidská domácnost a je zřejmé, že jako součást většího celku má v souladu s ním směřovat ke stejným cílům, takže svornost spolubydlících v domě v záležitostech poslušnosti a plnění příkazů má mít obdobu ve spořádané svornosti občanů v poslušnosti vůči vládě (19, 12-16).

Symbolem pozemské moci je stát, v tomto případě rozlehlá římská říše. Zatímco pro příslušníky civitas terrena je svornost občanů ve vládě i v poslušnosti autorit v rámci státu cestou k uspokojení potřeb smrtelného života a dosažení pozemského míru, civitas Dei (přesněji pouze ta její část, která prozatím působí jako cizinka v tomto světě a žije z víry) vědomě využívá pro svůj vyšší cíl právě tento pozemský mír, dokud nenastane konec období smrtelnosti, pro nějž jej nezbytně potřebuje. Smrtelný stav je tedy oběma dočasně společný, a proto se civitas Dei v této době řídí také zákony civitas terrena, aby byla mezi oběma obcemi zachována svornost. Jedinou výjimkou jsou náboženská přikázání, v nichž se shodnout nemohou, neboť ústup od jediné pravdy není možný. Boží obec nemůže sloužit mnoha různým bohům či spíše démonům, uctívaným vinou některých sapientes pozemské obce, a proto se vědomě vystavuje riziku represí a záští. Přitom zůstává přístupnou pro všechny zájemce bez ohledu na jejich odchylné mravy, zákony a zřízení k udržení pozemského míru, pokud ovšem nepřekážejí křesťanskému náboženství (19, 17). Kdyby totiž všichni vládci a vůbec celé lidstvo poslouchali příkazy křesťanského náboženství, byl by již na zemi možný věčný život v blaženosti. Všichni příslušníci civitas Dei v pozemském exilu proto mají žít poslušně i v tom nejničemnějším státě, protože touto svou trpělivostí si připravují místo v nebeské obci (2, 19).

Jak vyplývá ze stručného shrnutí v páté knize, vznik lidských království je  výsledkem záměrů Boží prozřetelnosti (5, 1). Stát je tedy včetně celého systému donucovacích prostředků k vládnutí nositelem Božího úmyslu a jeho působení by mělo směřovat k nápravě důsledků prvotního hříchu v pozemské obci. Není ale nezbytně nutný, jeho význam a účel spočívá hlavně v tom, že svým příslušníkům zajišťuje lepší podmínky pro existenci a usilování. Nikomu se nebrání bez úhony zvolit jak život v ústraní věnovaný hledání pravdy, stejně jako se veřejně angažovat, případně kombinaci obého, jestliže jednotlivec jedná v souladu s Boží vůlí. Všechny věci pod sluncem, tedy v pozemské obci, jsou sice marnost, přesto správně motivované úsilí má smysl (19, 19).

Jak bylo již výše řečeno, podle Augustinova názoru se obě protikladné obce definují láskami svých příslušníků, tedy jejich vůlemi, což způsobuje jejich promíšenost. Proto je nelze ztotožňovat se dvěma subjekty, které se k tomu přímo nabízejí – s křesťanskou církví a římským státem. Augustin ovšem navzdory tomu v některých momentech tyto dvojice vytváří, především v polemickém zápalu a vášnivých kritických výpadech v prvních pěti knihách, věnovaných odsouzení starého Říma jako celku. Ten je pro něj dokonce altera Babylon et velut prioris filia Babylonis, ale jen účelově v širším výkladu o dočasnosti zajetí Boží obce v pozemském světě, který právě římský stát představuje (18, 22). Ani pokřesťanštění císařství není nějaký zásadní zlom v celkové tendenci úplného zavržení Říma, takže stát tím přichází jak o svou posvátnost ve světě antických božstev, tak i o případné zvláštní místo v záměrech Boží prozřetelnosti.

Ve své koncepci státu se Augustin rozchází s antickými představami, představovanými Ciceronovými formulacemi pojímání res publica, tedy státu coby záležitosti (věci) lidu. Cicero tento populus definuje jako společenství spojené stejným chápáním práva a společným užitkem. Pokud takový stát není vůči jednotlivcům spravedlivým, přestává být ve smyslu uvedené definice státem vůbec. S použitím Ciceronových vlastních slov o vymezení římských ctností, na nichž stát stojí, pak dokazuje neplatnost jeho definice do důsledku dovedenou argumentací v tom smyslu, že nemravně jednající lid bez společného zájmu a právního povědomí nesplňuje podmínky pro existenci státu (2, 21). Jako ostatně ve všem, i v tomto případě je pro Augustina nejvyšší mírou všech věcí Bůh. Odtud pramení jednoznačný závěr, že mimo civitas Dei, kde Bůh vládne jako jediný spravedlivý vládce vůbec, není možná dokonalá spravedlnost (19, 23). Zásadní závažnost této nepozemské spravedlnosti by ale v důsledku mohla vést až k úplnému zamítnutí pozemského státu, jak vyplývá z popisu nespravedlivých říší jako pouhých magna latrocinia. Paralela mezi státem a lupičskou bandou se završuje tehdy, pokud pácháním nespravedlnosti banda natolik vzroste a zesílí, že si vynutí jméno státu (4, 4). Tento maximálně pesimistický pohled na pozemskou sféru sám Augustin z praktického hlediska běžného života zmírňuje vlastní definicí lidu, vedenou stále v rámci Ciceronovy argumentace. Vymezuje jej totiž jako rozumnou lidskou společnost, sdruženou na základě svorného společenství ve věcech, jež miluje. Pokud tedy jakákoli společnost dosahuje shody ve vztahu ke společnému cíli bez ohledu na kvalitu jeho zaměření, lze ji nazývat lidem, jeho res je skutečně publica v Ciceronově slova smyslu a takovéto společnosti lze přiznat status státu (19, 24).

Ideální případ vlády nastává v tom případě, pokud se správy lidské společnosti ujme člověk zbožný a dobře žijící, tedy predestinovaný příslušník civitas Dei (5, 19). Hlavním charakteristickým rysem takového hypotetického obrazu křesťanského vládce je opět spravedlnost, zdůrazňovaná zejména u císařů Konstantina I. a Theodosia I. Pozemští vládci z obce Boží jsou šťastnými ne kvůli dlouhé a klidné vládě, pokoření nepřátel, předání státu potomkům nebo potlačením povstalců, ale právě díky spravedlivé vládě. S ní souvisí skromnost a pokora, spojená se zbožností, rozvážné používání trestů a ochota odpouštět. Takový vládce pak nechová zášť ani k osobním nepřátelům a svou rozsáhlou trestní pravomoc neužívá jinak než pro ochranu státu. Milost udílejí pouze s nadějí na polepšení provinilce, nikoli aby nechali nepravost bez trestu, a milosrdenstvím a štědrou dobročinností vyvažují nezbytná přísná rozhodnutí. Důležitá je také sebekontrola, která je chrání před nabízejícími se lákadly rozmařilosti. Všechny jejich činy jsou vedeny nikoli snahou získat světskou slávu, ale láskou k Bohu, k němuž nepřestávají pokorně vzhlížet. Toto je podle Augustina souhrn základních ctností křesťanského panovníka, které dále představuje na příkladech dvou zmíněných císařů. Konstantin je pro něj příkladem vládce, který jako první dokázal, že i bez starých římských božstev lze vykonat velké činy, naopak díky Boží prozřetelnosti byl zahrnut nepředstavitelnými pozemskými dary. Dlouhá vláda, úspěšně vedené války, potlačení protivníků, vysoký věk a pokojné předání říše synům, to jsou důsledky jeho příslušnosti k obci vyvolených. Vrcholem jeho činnosti bylo založení města, dělícího se o vládu s Římem, tj. Konstantinopolis, bez jediného nekřesťanského chrámu. Obdobně vyznívá portrét Theodosia, u nějž je ještě více akcentována laskavost a láska k dobrým skutkům. S ohledem na dobovou situaci ale ani tento císař nebyl ušetřen válek, v nichž se mu dostalo nadpřirozené pomoci a drtivého vítězství. Po jejich skončení přišla ke slovu milosrdnost, doprovázená hlubokou zbožností (5, 24-26). Křesťanské ctnosti se podle těchto příkladů nejen rovnají svým předchůdcům a vzorům z pozemské obce – Říma, ale jsou hodnotnější svým směřováním z civitas terrena ke konečnému ocenění v civitas Dei (5, 18). Pokud se příslušník pozemské obce vzdá bezbožnosti, může se stát řádným členem obce Boží, a staré římské ctnosti pro něj mají být výzvou k jejich překonání v zájmu nejvyššího dobra. Augustin tedy přes častěji opakované předpokládané zavržení civitas terrena připouští možnost záchrany některých jejích členů a vyhýbá se tak příliš jednoznačnému odsudku pozemského života, ačkoli plně využívá biblické argumentace o nicotnosti světa a lidského života v dědičném hříchu (22, 22). I pozemská obec má své dobro a raduje se z jeho užívání, ačkoli žádné dobro na zemi nemůže existovat bez protikladu, kterým je v tomto případě hlavně válečné utrpení. Vítězství v boji za spravedlivou věc je cenné i v pozemské obci, je to hodnotný Boží dar, ale nesmí zastínit hodnoty podle Augustina nejvyšší (15, 4). Křesťanské vidění světa vrcholí v závěrečné knize díla, přitom ale v rámci dělení světové historie do šesti věků nedochází k jeho negaci a zavržení, ale je chápán zejména jako možnost k přiblížení se konečnému cíli – přechodu ze smrtelné civitas terrena do věčně blažené civitas Dei (22, 30).

Augustinův příběh střetu i pokojné koexistence dvou protikladných obcí v rámci historia salutis do značné míry odpovídá jeho vlastnímu životnímu příběhu, v němž se křesťanské hodnoty střetávají a zároveň opírají o bohaté dědictví antické kultury. Vlivem rétorského vzdělání se mu při psaní automaticky objevují citáty a aluze na díla římských autorů, od stručného vysvětlování filosofických problémů je schopen bez obtíží a varování přecházet k obsáhlým exkursům v dlouhých periodách, navazujících na tradiční postupy učeného spisování. V díle o obci Boží je opakovaně patrná snaha vyhnout se úplnému zavržení nekřesťanského světa a pod zorným úhlem biblického poselství se pokusit o zapojení staré a zjemnělé antické kultury do intelektuální výbavy vítězící víry, této civitas Dei. V rámci tohoto úsilí má své důležité místo i pozemský stát, pomalu se rozkládající římská říše, do značné míry ztotožňovaná s civitas terrena. Augustin si sám ani neumí představit, že by snad římský stát mohl přestat existovat, chápe jej jako zcela samozřejmé pokračování záměrů Boží prozřetelnosti, a svou definicí státu odlišnou od starších koncepcí jej zcela desakralizuje. Pád Říma je jasným důkazem pomíjivosti všeho pozemského, není tedy možné vázat křesťanství na existenci jakéhokoli pozemského státu. Pozemský stát je nespravedlivý už z principu, neboť jediná spravedlnost je mimo tento svět, proto nemá sám o sobě ani zvláštní hodnotu a v rámci dějin spásy může pod správným vedením jen posloužit jako dočasné útočiště obce vyvolených. Stejně tak civitas Dei se nekryje s křesťanskou církví, proto nelze vytvářet jakousi říšskou církev na státě závislou.

Velmi zajímavá je Augustinova koncepce státu – pozemské obce, programově namířená proti tradičním antickým modelům, zastoupeným Ciceronovým shrnutím v římském pojetí. Proti římské res publica ve smyslu souhrnu práv a povinností římského lidu, definovaného jako společenství spojené stejným chápáním práva a společným užitkem, staví svůj pohled založený na křesťanství. Pokud totiž nejen římský stát není ke svým občanům spravedlivý, přestává výše zmíněná definice platit a nelze mu přiznat status státu. To je právě případ Říma, kde obecná nemravnost bez jednotícího společného zájmu vede k negaci celého společenství a jeho rozpadu. S ohledem na absolutní nemožnost spravedlivého uspořádání pozemské obce se Augustin dostává nebezpečně blízko úplné negace státu, podpořené paralelou mezi ním a sílící lupičskou bandou. Pesimistický pohled ale zmírňuje nová definice lidu, která v rámci Ciceronovy osnovy řeší i tento problém absence spravedlnosti. Lid je podle něj rozumná lidská společnost, sdružená na základě svorného společenství ve věcech, které miluje. Přitom nehodnotí kvalitu cílů, k nimž tato shoda míří. Každopádně je takováto res skutečně publica, společnost o ni usilující je lidem a jako taková je základem státu ve smyslu Ciceronovy definice.

Ideální případ pro vedení pozemské obce nastává tehdy, pokud se v její čelo postaví predestinovaný člen obce Boží. Díky němu je možné i v pozemské obci uplatňovat maximální možnou spravedlnost. Hlavním účelem existence pozemské obce a tedy pozemského státu je příprava na konečnou spásu vyvolených v obci Boží. Navíc jsou obě obce promíšeny, takže nelze pozemský stát zcela odmítnout, a naopak je prospěšné usilovat o jeho zlepšení. Definitivní rozlišení obou společenství je ovšem mimo možnosti lidského poznání a nezbývá než aktivně očekávat poslední soud. Společné usilování obou stran o mír je prospěšné oběma, ačkoli pozemský mír je pro obec Boží jenom dočasným prostředkem pro přiblížení se vyššímu cíli. Augustinova koncepce pozemského státu tedy směřuje k sice okolnostmi vynucenému, ale přesto kladnému ocenění role co možná spravedlivého státu, neboť i on je součástí záměrů Boží prozřetelnosti. Není sice pro jednotlivce bezprostředně nutný, ale jeho význam zvyšuje možnost směřovat obě obce k nápravě prvotního hříchu již v době jejich pozemské koexistence. Neustálý zápas obou obcí se rovná dějinám, přitom optimistická víra v konečné vítězství dobra (Boží obce) za aktivní pomoci lepší části obce pozemské je z hlediska dalšího vývoje velmi důležitá. Pro pozemskou obec z ní vyplývá výrazná orientace na budoucnost, která není předem dána, ale je možné (a nutné) ji aktivně ovlivňovat. To je podle mého názoru jedna z nejdůležitějších položek myšlenkového odkazu pozdně antického teologa a filosofa, jejíž význam pro další směřování evropské civitas terrena a jejího myšlení lze jen těžko docenit.

Resume

Pád Říma v roce 410 je impulsem pro sepsání Augustinova životního díla De Civitate Dei, v němž na principu střetu a koexistence dvou dočasně promíšených společenstev – civitas dei a civitas terrena – líčí dějiny světa jako historii spásy. Svou koncepcí res publica na základě společenství spojeného láskou k určitému objektu zavrhuje antické představy a svým odstupem od jakéhokoli pozemského (a tedy i římského) státu zároveň ruší představy o jeho posvátnosti. Pozemská obec je pouhou přípravou na trvalé společenství obce Boží, takže křesťané predestinovaní ke spáse se nemají na stát nijak vázat, neboť jejich obec jej ze své podstaty přetrvá. Důrazem na jednoznačné směřování a smysl dějin se zvýrazňuje potřeba aktivního postoje k budoucnosti, která zmírňuje důsledky predestinace.
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Úvod

Snad žádné období v historii neprodělalo v tak krátké době tolik hlubokých změn v tolika oblastech lidského konání a myšlení zároveň, jako konec 19. století. Ať už je vývoj tendencí v oblasti tvorby liského ducha během celého tohoto století sebebohatší, zdá se, že právě jeho konec přináší změny zásadního charakteru, které otevírají prostor zcela novému pohledu na svět a na chápání reality. Umění, jakožto nejcitlivější reflexní vrstva pro obecný stav mysli určité doby, manifestuje tyto změny pochopitelně velice markantně. 


Bylo by pošetilé zásadně oddělovat (a pro zmíněné období to platí obzvláště) jednotlivé oblasti tvorby lidského ducha, pokoušet se klást hranice mezi filosofii a umění. Stejně tak neužitečné by bylo zkoumání, zda nové techniky uměleckého vyjádření přiměly filosofii k reflexi nad nimi, či byla-li to sama filosofie, kdo předložil soubor myšlenek adoptovaných posléze jednotlivými oblastmi umění a následně obecným vědomím.


Tuto otázku, ač jistě položena být může, necháme však bez odpovědi. Předmětem našeho zájmu není zkoumání příčin a následků v jejich sukcesi, ale výhradně spoluexistence různých projevů téže ideje a hlednání souvislostí mezi nimi. Zdá se totiž, že od dob, kdy se umění odloučilo od čistě religiozního poslání, nebyla hranice mezi filosofií a uměním tak neostrá. Je pak jistě oprávněné pokládat si otázku o úloze estetického vjemu ve filosofii, stejně jako o roli, jež zaujímá filosofická reflexe ve vnímání umění.

Bergsonovo dílo Čas a svoboda bylo vydáno v roce 1887, tedy rok po uveřejnění Manifestu Symbolismu Jeanem Moréasem (18. září 1886). Je tedy pochopitelné, že společné ideje nalezneme jak v díle Bergsonově, tak v koncepci umění představené Moréasem a pojmenované „symbolismus“. Předmětem našeho zájmu v této práci je estetický vjem. Ve světle Bergsonovy filosofie a koncepce symbolistního umění, jejichž souvislostí se v závěru budeme zabývat, se pokusíme jej popsat a nastínit, není-li to cíl příliš ambiciozní, vysvětlení pojmu krása. 

Čas a svoboda

Bergsonova filosofická koncepce představená v díle Čas a svoboda stojí především na ostrém rozlišení na jedné straně vnitřních stavů ducha, považovaných za pole skutečného, slovy nepopsatelného prožívání, kde hlavní úlohu hraje fundamentální Já, a na druhé straně pouhých zjevných projevů tohoto prožívání, jež ale nemohou být považovány za nic více, než za odraz vnitřního světa individua. Tyto dvě oblasti nemohou být v žádném případě směšovány či zaměňovány. Bergson podrobně vysvětluje rozdílnost zákonitostí, jímž obě oblasti podléhají a upozorňuje na časté zaměňování charakteristik při jejich popisování uváděje argumenty vysvětlující chybnost užití takových charakteristik a nejasnosti z toho plynoucí.


Z množství dichotomií, jež se takto vytvoří, první vyjadřuje rozdíl mezi pojmy kvalita a kvantita. Psychické stavy nemohou být kvantifikovány, neboť neexistují  v prostoru, kde by bylo lze klást je vedle sebe a manipulovat s nimi pomocí matematických operací. Podle Bergsona existují psychické stavy výhradně v čase, tedy v trvání, jež je kvantitativně nepopsatelné a chyba, které se dopouštíme při popisování tohoto, spočívá v promítnutí trvání do prostoru pomocí symbolů fungujících v prostoru, ne však již v čase. Trvání, tato vlastnost psychických stavů, se vyznačuje především heterogeneitou, neodlučitelností jednoho stavu od druhého, jejich neřetězitelností. Juxtapozice v prostoru je v trvání nahrazena prostoupením; všechny psychické stavy jako by existovaly současně, prostupovaly se a vzájemně ovlivňovaly, společně však tvoří jeden heterogenní celek, kde každý element je obsažen ve všech ostatních a je tak od nich neodlučitelný. Tím, že do celku přibude nový prvek, změní se vše a tato akce je nevratná. Psychický stav přijme určitou novou kvalitu ve svém trvání, pro které žádný z pojmů „přítomnost“, „minulost“, „budoucnost“ není relevantní. Jakákoli představa postupu kupředu, či ohlédnutí se zpět v reflexi, nutí mysl pro popis tohoto užít symbolů vlastních prostoru, kam se takto čas promítne.


Rovněž pohyb je výhradně záležitostí reflexe. Prostor zbavený jakékoli představy časovosti představuje vždy pouze určitý neměnný stav. Pouze vnímání různých „obrazů“ v prostoru a jejich syntéza v reflexi mohou vytvořit dojem pohybu, ale to pouze díky schopnosti myšlenky tyto různé obrazy propojit. Na stav vědomí však může mít vliv již jen následná abstrakce od prostorového řetězení a promítnutí takového vjemu jakožto celku do čistého trvání, ve kterém se uskuteční kvalitativní nezvratná změna.


Bergson tak vytváří dva různé pojmy trvání: tím prvním je čisté trvání, nerozprostraněné, oproštěné zcela od prostoru, sled „kvalitativních změn, které splývají, pronikají se, jsou bez přesných obrysů, bez jakékoli příbuznosti s číslem; (…) čirá heterogeneita.” [str. 63]
. Druhým pojmem je symbolická představa trvání,  homogenní čas, tedy trvání tak, jak se projeví v reflexi. Čas přijme úlohu jakéhosi čtvrtého rozměru prostoru. „Tak nabývá trvání ilusivní formy homogenního prostředí a rysem jednoty mezi oběma těmito členy: prostorem a trváním jest současnost, která se může definovat jakožto skřížení času s prostorem.“ [str. 66]


Také Já chápe Bergson ve dvojí formě. Jednak Já existující v čistém nerozprostraněném trvání, schopné abstrahovat od prostoru, tedy hluboké Já tvořené psychickými stavy; na druhé straně Já „sociální“, tedy to, jež akceptovalo jistou míru smíšení času s prostorem v zájmu nalezení určité objektivity, tedy něčeho popsatelného, komunikovatelného s ostatními lidmi skrze jazyk jenž mu umožňuje, pomocí symbolických zobrazení vnitřích stavů, tyto sdílet. 


V poslední části rozvíjí Bergson pojem svobody, obhajuje jeho existenci a přináší argumentaci proti směrům, jež jej popírají: determinismu a asocianismu. Existence možnosti svobodného aktu vyplýva podle Bergsona zcela přirozeně z organizace stavů vědomí. Neměřitelná, a tudíž neporovnatelná kvalita stavů vědomí znamená nemožnost pokládat mezi ně jakékoli absolutní zákonitosti. Stav duše každého člověka prodělává tak jedinečný, neopakovatelný a neimitovatelný vývoj, že není možné odhadnout následnou fázi jinak, než že bychom znovu prožívali tentýž život. Odhadnout budoucí čin druhého člověka (a konec konců i sebe sama) by znamenalo de facto v představě zkrátit dobu mezi současností a budoucím bodem na nulu, čímž by byl vývoj ovšem ochuzen o všechny mezilehlé stavy, které by se ve vypuštěném čase vyskytly. „(…) čas nevyžaduje, aby byl zřen, ale aby byl žit.“ [str. 106] Tento problém odpadá při představě homogenního času, tedy takového, jak je chápán ve fyzice. „(…) budoucnost hmotného vesmíru, třebas je současná s budoucností vědomé bytosti, nemá s ní žádné analogie.“ [str. 107] Svobodou pak Bergson nazývá „vztah konkretního já k aktu, který koná“ [str. 119] a právě fakt svobody uvádí jako důvod, proč teto vztah nemůže být definován. Svobodný akt je tedy v tomto kontextu podoben nepředvídatelnosti jednání či psychického stavu člověka, do jehož prožívání zkrátka nelze nahlédnout.

Estetický cit


Máme-li hovořit o souvislosti Bergsonovy filosofie s uměním své doby, je nezbytné v této souvislosti nejdříve teoreticky pohovořit o estetickém vjemu jako takovém. V souvislosti s časovostí a předvídatelností hovoří Bergson o estetickém vjemu, konkrétně pak o citu půvabu [str. 18-21]. Vysvětluje vznik tohoto vjemu při pohledu na křivku oproti pohledu na lomenou či přerušovanou čáru: „Dává-li půvab přednost křivkám před čarami lomenými, přichází to z toho, že křivá čára mění směr v každém okamžiku, ale každý nový směr byl naznačen ve směru předchozím. Percepce snadnosti v pohybu splývá tudíž v jedno s libostí v tom, že jaksi zastavuje postup času a chová budoucnost v přítomnosti.“ [str. 18] Mysl, která se skrze smyslový vjem (a čím více smyslů se podílí, tím lépe) přesvědčí o tom, že je schopna předvídat budoucí pohyb, nechá se ráda unést na vlnách sympatie s myslí umělcovou. Jinými slovy, umělec svým dílem působí skrze smysly na mysl jiného člověka a takto mu de facto sugeruje svůj vlastní stav duše. „(…) cit krásna není citem speciálním, nýbrž (…) každý cit námi zažitý nabude charakteru estetického, předpokládaje, že je vsugerován a nikoli zapříčiněn.“ [str. 20] 


Bergson tak tedy klade rovnost mezi výraz krása a estetický cit a jejich vyvolání podmiňuje tím, že podněty k jejich vzniku budou vsugerovány mimo reflexi. Právě v sugesci cizího prožívání spatřuje Bergson důvod potěšení z estetického citu, to znamená v navození pocitu čehosi „definitivního a věčného, v [čemž] naše myšlení se absorbuje a naše vůle se ztrácí“[str. 20], tedy okamžiku kdy je možno zapomenout vědomí vlastní osobnosti a zcela se oddat zákonitostem symetrie.

Estetický zážitek náleží do hlubokých struktur vědomí postrádajících rozprostraněnost, nelze jej kvantifikovat. Jeho účinek se projeví větší či menší měrou prostoupení dalších elementů tvořících prožívání a, rozpadaje se posléze v elementární počitky, ovlivní, opět kvalitativně a nezvratitelně, celek mysli. Umělcův záměr se zdařil ve chvíli, kdy se mu podařilo překonat přehradu, „kterou kladl čas a prostor mezi jeho a naše vědomí“ [21], tedy kdy se zdařilo vyvolat obdobný prožitek u někoho jiného. Prostý popis by na takový úkol nemohl stačit, neboť reflexe by nerozprostraněné prožívání musela převést pomocí symbolů na prostorovou představu a touto cestou by nemohlo být vyvoláno více, než opět jen symbolická představa umělcova stavu mysli, ale nikoli tento hluboký stav sám.
Je-li výsledkem vnímání krásy pocit libosti, pozastavme se nyní v reflexi nad tím, z čeho tato libost vyplývá. 

Vyjděme z Bergsonovy ideje o tom, že křivka se nám zdá půvabnější nežli lomená čára díky odhadnutenosti jejího pokračování v každém bodě a pozastavení času, tedy zachycení budoucnosti v přítomnosti. Bergson sám hovoří, jak jsme zmínili, o čemsi definitivním a věčném, tedy o stavu nehybnosti. Ostatně v rovině, o které hovoříme - v trvání - je pohyb vyloučen. Ten se nachází právě ve fúzi času s prostorem, v reflexi, nikoli ale v prožívání (trvání) samotném. Jde tedy o zachycení, znehybnění, konzervaci Já ve stavu odloučeném od prostoru, kde trvá věčná přítomnost, jež nevyžaduje vydávání energie k pohybu – k životu v prostoru obsahujícím čtvrtý rozměr času. V takovém stavu, mimo prostor a jeho zákonitosti, odpadá všechna tíže spojená s představou prostoru a času – existuje jen Já ve svém trvání, bez tíže, bez starosti o příští minutu, tudíž lehce, jen v libosti.

Podobný pocit přináší chvíle, když plni nadějí a plánů hledíme na budoucnost, kterou ještě nejsme nuceni realizovat, když se můžeme těšit myšlenkou, že všechny možnosti jsou otevřené a záleží pouze na nás, co s nimi uděláme. Jinými slovy jsou to chvíle, kdy se cítíme naprosto svobodni. Ten příjemný pocit se rozlévá v celku naší mysli, prostupuje do všeho prožívání, ale takto absolutní se vyskytuje právě jen v mysli, v čistém trvání do kterého nezasahuje prostor, jinak řečeno vnější realita. Neboť skutečná svoboda existuje pouze v prožívání, mimo rozprostraněnost (jež je mimochodem z definice vždy omezena a tudíž úplnou svobodu nemůže poskytnout), přináší nekonečně monoho řešení, která se ovšem mohou uchovat jako absolutní ideje bez nutnosti volby mezi nimi. Právě volba, rozhodnutí a z toho plynoucí tíže odpovědnosti a také smutku ze ztráty ostatních řešení, to je to, co může v realitě, kde se čas s prostorem kříží, ideu svobody učinit hořkou. „Idea budoucnosti, naplněná nekonečností možností, je tudíž plodnější než budoucnost sama, a proto se nachází více půvabu v naději než v majetku, ve snu než v realitě.“ [17]

Navození takového pocitu libosti se jistě může udít různými způsoby. Pokud bychom manipulovali s jednoduchými počitky souvisejícími se základními biologickými potřebami (nasycenost, spánek, teplo). I zde můžeme naleznout okamžik odloučení, stav jakého si transu či nirvány. Je to moment, kdy můžeme alespoň na okamžik „na všechno zapomenout“, soustředit se zcela jen na vlastní prožívání bez jakékoli myšlenky na budoucí okamžiky. Stav prožívání bez starosti z budoucna či námahy při překonávání jakékoli tíže je z hlediska homogenního času jakýmsi uváznutím ve zcela vyhovující přítomnosti.

Pro naši reflexi je však důležitější, jak se takový stav navodí skrze oblast duševního prožívání.

Přidržíme-li se myšlenky, že pocit libosti je navozen ulehčením, ať již ve smyslu fyzikálním, tak duševním, jistě bude pak hlavním zdrojem libosti hledat způsoby jak tento ideál uskutečnit - zachytit se ve svém fundamentálním prožívání a opatřit si pocit čistého trvání bez mučivé naléhavosti volit konkrétní budoucnost, tedy uchovat si všechny možnosti otevřené - maximální svobodu. Ve smyslu konkrétního trvání to opět znamená: nalézt spokojenost v přítomném okamžiku bez nutnosti dělat si starost o ten následující.

Od nesnadnosti volby nám však může pomoci lepší orientace v obecných principech a lepší znalost své vlastní mysli. Díky tomu se potom každé rozhodnutí usnadní natolik, jako by ani nebylo: známe-li své skutečné přání, jsme-li schopni vyššího nadhledu, tedy orientujeme-li se lépe, též volba jako by ani nebyla, neboť výběr možnosti je v okamžiku jasný. Neváháme. A čím složitější rozhodování máme před sebou, tím snáze se nám s ním bude nakládat je-li tento nadhled co nejvyšší. Budoucí okamžik, tedy ten, který by mohl svou bezprostřední blízkostí rušit přítomnost, nebude již znepokojující, ale odhadnutelný. 

Dalo by se tedy říci, že potěšení přichází ve chvíli, kdy se nám podařilo učinit krok k určitému zobecnění, tedy poznali jsme nějaký dílčí princip, který nám pak usnadňuje orientaci. Takovéto snížení odporu pochopitelně vyvolává libý pocit – budoucí možnosti se jeví šířeji otevřeny, bez námahy přístupny. Jako ocitneme-li se před matematickým problémem, ke kterému neznáme metodu řešení. Cítíme se zdrceni obtížností úkolu, jeho zdánlivou nepřekonatelností jakoby se nám uzavírala cesta k nějakému budoucímu postupu. Tím ale, že nalezneme metodu, najednou se vše ulehčí, my si oddechneme a s pocitem lehkosti přikročíme k pohledu na opět otevřenou budoucnost nabízející nové možnosti.

K takovému „beztížnému“ bytí se lze jistě dostat mnoha způsoby. Jedním z nich je například navození speciálních stavů vědomí (hypnózy), kdy jsme cizí pomocí uměle uvedeni do stavu odloučení čistého prožívání a časoprostoru. Jiným způsobem je rozumové poznání obecných principů díky němuž jsme pak schopni okamžitého vhledu a na jehož základě je pak orientace ve světě ulehčena. K tomu však, aby člověk dospěl ke schopnosti učinit takový vhled, je nutno mnoho času a energie. 

Takové okamžité přenesení se do vlastního prožívání je však možné také prostřednictvím estetického citu. Jedná se, sledujeme-li Bergsonovu myšlenku, o jakési intuitivní, tedy mimo reflexi položené sdílení myšlenky autora uměleckého díla. Určitý stav duše je nám vsugerován přinášeje cosi nového do našeho poznání světa a tím přispívá rovněž k ulehčení pohybu. Děje se tak ale zcela snadno, bez přemýšlení, cit přechází bezprostředně z prožívání do prožívání. Aniž bychom tedy byli nuceni podobný cit prožít zapříčiněně (výsledek-povznesení by byl tedy vykoupen nutností vydat mnoho energie na zdolání překážek), je nám předán již hotov a naši duši tak lehce opět posune kousek dále k beztížnému prožívání. Neboť to, že se snáze orientujeme v určité ideji přispívá k univerzálnímu pochopení světa a tudíž k lehčímu pohybu v něm, což pochopitelně přináší libý pocit. Idea určitého díla tedy tak nějak zapadá do našeho prožívání, jsme náhle schopni orientovat se v mysli umělcově a skrze ní možná také dále poodhalit labyrint své vlastní. Orientovat se sám v sobě znamená znát své sny, rozumět vlastnímu prožívání, což následně umožňuje pohybovat se zcela lehce, nedělat chybné kroky, které by navozovaly nelibé pocity. Svoboda se pak stane skutečnou, nezatíženou břemenem hořkosti z odmítnutých možností, odpovědnost přestane být nepříjemným „vedlejším účinkem“, ale bude již preponována v přáních.

Vjemem krásy, nebo estetického citu tedy nazveme právě toto povznesení. Libost může pochopitelně navozovat i jednoduchý vjem, zcela snadno uchopitelný a nevyvolávající žádný posun směrem k uspořádání vnitřího světa. Orientace v chápání takového vjemu vyvolává libost právě svou snadností, nezasáhne však hluboké vrstvy prožívání. Takové jsou například předměty běžně kolem nás dostupné a denním potkáváním již poznané, ve kterých však stále nalézáme zalíbení. Na druhé straně však některé, řeklo by se okoukané věci či jevy, jež nás denně obklopují, stále nás dovedou fascinovat. Slunce, barvy, květy – jednoduché věci, které však svým vysokým stupněm univerzality stále nás znovu a znovu nově oslovují, a jako takové se nově zapojují do nejhlubších struktur prožívání; oplývají tedy jakousi transcendentální krásou.

Je tedy jisté, že křivka se bude „líbit“ více než lomená čára, harmonie více než disonance, jemnost více než hrubost. Snad by bylo přesnější říci „snáze“ než „více“. Jistě si totiž uvědomíme řadu situací, kdy hluboký estetický cit vzbudily i nepravidelnosti, trhané čáry a nelibozvučné akordy. Vhlédnout intuitivně do takových struktur je jistě obtížnější, někdy možná zcela nemožné. Křivku, kde v každém bodě můžeme předvídat ten následující, v hudbě, kde podle námi dosud poznaných harmonických struktur můžeme předvídat další akord, v těchto případech je porozumění jistě snazší. Pozvednutí našeho vědomí k jaksi univerzálněji chápajícímu se tak děje snáze, ale možná jen o malý krok. Pokud bude vjem příliš snadný a nebude přinášet nic nového, nic, co by nám umožnilo pozvednout úroveň porozumění, nejspíš nás takový vjem nezaujme, bude nás nudit, krátce, žádný libý pocit nevyvolá. 

Stejně tak se to ale může stát, pokud umělcův projev není pochopen. Slyší-li dítě hudební kus plný disonantních struktur, velmi pravděpodobně se mu nebude líbit; uvidí-li obraz abstraktního umění, zřejmě jej nikterak nezaujme; nevyvolají u něj estetický cit, ale indiferentnost, případně nelibost. To je způsobeno tím, že vjem byl příliš komplikovaný, než aby se tak říkajíc navázal na aktuální stav duše a přiměřeným způsobem posunul univerzální poznání o kousek dál. Mysl dítěte ale běžně na takový vjem ještě není připravena, ve vjemu se neorientuje, navazování se tedy nemůže uskutečnit, o posunu ani nemluvě. 

Podobně tomu bude u nekultivovaného člověka, eventuelně u příslušníka jiné kultury, jehož stav mysli byl od dětství utvářen určitým způsobem a jeho chápání je tak nastaveno odlišným směrem. Zde pak přichází v úvahu schopnost nadhledu, otevřenosti vůči jiným způsobům vyjádření, schopnosti vyšší míry abstrakce a uvědomění si tedy možnosti různých projevů téhož vyjádření.

Složitější vjem znamená prostoupení většího množství jednotlivých složek mysli, neboli ovlivnění větší části našeho prožívání. Tím se stane intenzivnějším. Vyžádá si více pozornosti, ale univerzální porozumění posune přímo úměrně výše. K tomu ale, aby byl možný takovýto přenos stavu ducha umělce na člověka, jenž umělecké dílo vnímá, je třeba vyhnout se reflexi. Ta, jak víme, převádí čas na prostor a svobodu tak zatěžuje nutností rozhodování. Ke skutečně hlubokému vnímání umělcova stavu mysli je třeba, aby se fundamentální Já oddělilo od prostoru, aby se tak stalo zcela svobodným a duše tak dostala neomezenou volnost k prožívání. Jakmile totiž prostor (tedy reflexe v tomto případě) vstoupí mezi umělce a vnímatele díla, svoboda se vytratí a dojem již nemůže být vsugerován, ale maximálně navozen. Lehkost tedy musí pronikat mimo přemýšlení, obraceje se k hlubokám strukturám Já - svobodný akt při vnímání umění se děje ve stavu blízkém hypnóze, kdy dochází k celkovému oddělení fundamentálního Já od prostoru. 

Vnímání komplikovaného uměleckého díla však může být natolik obtížné, že jej na první pohled skutečně nedokážeme ocenit. Reflexe se pak stane nevyhnutelnou fází vnímání. Je nám třeba pohledu na umělecké dílo, zamyšlení nad ním a uvědomění si afinit s naším vlastním uspořádáním mysli. Je jisté, že hluboká reflexe neumožní plné rozvinutí blaženého pocitu krásna, ovšem poslouží přípravě duševního rozpoložení, které toto vnímání skrze komunikaci přímých stavů Já již umožní. Tak se běžně vyjadřujeme o určitém druhu umění, že mu „začínáme přicházet na chuť“.

Hodnota estetického vjemu je pak přímo úměrná množství základních psychických stavů, které byly tímto prostoupeny, jinými slovy: jak hlubokce to či ono dílo zasáhlo naši osobnost. Vyšší kultivovanost percepce umění pak pochopitelně umožňuje širší rozsah možností pro získání takového intuitivního, nereflektovaného, nerozprostraněného vjemu krásy.

Bergson a symbolismus

Tím, že je umělecký vjem chápán jako součást vlastního prožívání, je pochopitelně každý zcela originální, vždy kvalitativně, a tudíž neporovnatelně odlišný. Nabízí se tak nekonečně mnoho vždy zcela nových prožitků. Omezilo-li by se umění na zprostředkování reality z prostoru, nutně by jednoho dne muselo narazit na konec svých možností, neboť prostor je ve sám o sobě omezen. 

A je to právě tento okamžik, který nastává v umění v poslední čtvrtině devatenáctého století. Realismus a posléze naturalismus v přesvědčení o správnosti a smysluplnosti svého postupu, snažily se přiblížit především objektivní realitu. Tento postup dovedly až k dokonalosti, ovšem omezenost prostředků v takovém prostoru přivedla naturalismus nevyhnutelně do slepé uličky, k momentu vyčerpání odkud již nebylo jiného úniku, než pokračování na jiné úrovni. Naturalismus si začal všímat reality až do naprosto nejzazších detailů a měřil tímto způsobem úspěšnost svého záměru. Jenže právě v touze ukázat realitu ve své celistvosti narazil sám na okamžik, kdy je již jeho zobrazení realitě zcela nepodobné. Je přesyceno tolika detaily, ukazuje situace málo pravděpodobné, užívá vyjadřovacích prostředků tak vypjatých, že výsledkem není nic než zjevná umělost. 

V té chvíli Bergsonova filosofie, stejně jako umění, přinášejí povznesení nad hmatatelnou realitu, respektive odvrácení se od smyslové reality k realitě vnitřní, ve které by se vjemy spoutané v prostoru mohly opět domoci své svobody. Určité období bezcílné potěchy z vyžilosti ve formě dekadentního umění na jedné straně a na druhé straně směru položeného na opačný pól materialistické filosofii naturalismu – l’art-pour-l’artismu – jež považuje umění za cíl sám o sobě, je vystřídáno obdobím, ve kterém se rozvinuly mimo jiné myšlenky obsažené v Bergsonově filosofii, tedy umění nejprve symbolistní, a dále směřující k abstrakci.

Symbolismus neužívá techniky zobrazení reality tak, jako předchozí směry. Jeho cílem je právě přímo, bezprostředně, pomocí užitých symbolů vztahujících se k hlubokým strukturám osobnosti, navodit určitý stav prožívání. Proto se vždy jedná o zobrazení tak říkajíc ze sna, neboť to je místo par excellence, kde se Já osvobozuje od představy prostoru a koncentruje se do trvání. Všechny stavy se tak manifestují současně, proto se při zpětné reflexi snu nejsme schopni v jeho významu orientovat, protože není možné jej vztáhnout k běžné představě života v prostoru. Symbolistní umění se tedy obrací k Ideji samotné, tak, jak existuje v prožívání, nikoli k její manifestaci v prostoru. 

Symbolismus oslovuje hlubší struktury vědomí skrze estetický vjem. Užití symbolu je nezbytné proto, že pod skořápkou vzhledu v sobě nese mnoho dalších skrytých významů, které si jsme schopni interpretovat pouze ve vztahu k vlastním duševním stavům. Také proto, jsme-li schopni jej vnímat, inspiruje nás symbolistní dílo mnohem intenzivněji a trvaleji než prosté zobrazení reality. Navození bezprostředního vjemu krásy z takového díla však není snadné, vyžaduje široce kultivované, citlivé vnímání, které je pak schopné navázat na autorovy myšlenky v symbolech obsažené a uspořádat je a interpretovat jakožto vjem krásy do vlastního prožívání.


Hovořit o konkrétním projevu Bergsonovy filosofie v umění, zejména pak v literatuře, je na tomto místě vzhledem k rozsahu vyloučeno. Je jisté, že Tato filosofie poznamenala vývoj umění celého dvacátého století, zejména pak tvorbu např. Marcela Prousta či Jamese Joyce, zde však bylo cílem zaměřit se pouze na období vzniku pojednávaného díla a na intelektuální nastavení v téže době, které dalo vzniknout mnohým zcela novým projevům lidského ducha, ve filosofii stejně jako v umění.

Résumé

Ve své práci jsem vyšla z Bergsonova díla Čas a svoboda, neboť svým vznikem
přímo spadá do období, které studuji - věnuji se symbolistnímu románu
(1884-1901). Snažím se tedy nejdříve stručně objasnit podstatné body tohoto
Bergsonova díla a dále aplikuji tuto filosofii na pojem „krásy“ - Bergson
hovoří na několika stranách o estetickém citu a jeho vnímání - navazuji tedy na tuto
jeho myšlenku a dále ji rozvíjím. V poslední části následuje reflexe o
vztahu Bergsonovy filosofie a symbolismu, zejména skrze kvalitativně odlišný způsob působení umění na člověka oproti předchozím tendencím.
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Pojem vědecké revoluce u T. Kuhna 

a možnosti jeho aplikace na lingvistiku

(Písemná práce z filozofie pro neoborové studenty doktorského studia)

2 Úvod

Thomas Kuhn ve své knize Struktura vědeckých revolucí podává novou koncepci teorie vývoje vědy, založenou na opakujícím se třífázovém cyklu krize – revoluce – normální věda. Centrálním termínem jeho teorie je „paradigma“, tj. „obecně uznávané vědecké výsledky [vzorové příklady], které v dané chvíli představují pro společenství odborníků model problémů a model jejich řešení“ (Kuhn 1997, s. 10). Problémy definované přijatým paradigmatem Kuhn nazývá hádanky, protože je zde (díky paradigmatu) stejně jako u křížovek a rébusů zajištěna existence řešení a jsou definována pravidla, jimiž se k němu má dospět (op. cit., s. 49).

Paradigma prochází všemi výše zmíněnými fázemi vývoje vědy: ve fázi normální vědy je artikulováno (rozpracováváno) v aplikacích; krize nastává ve chvíli, kdy již není schopno poskytovat řešení problémů, které jsou před něj kladeny, a revoluce představuje proces změny paradigmatu, po němž následuje opět fáze normální vědy (určované novým paradigmatem).

Vědeckou revoluci definuje Thomas Kuhn jako „takové nekumulativní události ve vývoji vědy, v nichž je staré paradigma zcela nebo zčásti nahrazeno novým, které je s paradigmatem starým neslučitelné“ (op.cit., s. 98). Tato proměna paradigmat má však dvě podmínky: první z nich je v Kuhnově koncepci úzce spojena s imanentním vývojem vědy, druhá pak souvisí s reakcí vědců a vědeckého společenství jako celku na změny:

1. staré paradigma musí být v krizi (tj. ve stavu, kdy již není schopno čelit anomáliím a řešit hádanky, které jsou mu kladeny);

2. vědecká komunita (nebo alespoň její část) musí být připravena nové paradigma přijmout, tj. vidět anomálie a vnímat krizi starého paradigmatu.

Ve své práci bych se chtěla věnovat právě těmto dvěma aspektům vědeckých revolucí, tj. jak krize a vědecká revoluce ve vědě vznikají a jakým způsobem na ně vědci i vědecké společenství jako celek reagují. Oba tyto aspekty jsou v Kuhnově teorii úzce propojeny, protože bez krize není revoluce (bylo by neefektivní měnit fungující nástroj),
 a na druhé straně bez ochoty vnímat krizi by si vědecké společenství žádnou krizi ani nepřipustilo. 

Kuhn v této souvislosti uvádí zajímavý příklad z dějin astronomie: již ve 3. století př. n. l. vytvořil řecký astronom Aristarchos heliocentrický model vesmíru, avšak po celých následujících osmnáct staletí nikdo tento alternativní systém nebral vážně, protože geocentrické ptolemaiovské paradigma velmi dobře fungovalo.
 Kuhn dokonce říká, že přijetí Koperníkova heliocentrického systému v 16. století nebylo nakonec důsledkem toho, že by tento nový systém byl přesnější nebo jednodušší než Ptolemaiův, ale především důsledkem faktu, že si astronomové uvědomili krizi, v níž se jejich starý (ptolemaiovský) obor ocitl (Kuhn 1997, s. 77).

Přestože T. Kuhn vytvořil svou teorii vědeckých revolucí na základě historie přírodních věd (a pouze pro ně), pokusím se ve svém textu poukazovat na možné paralely (ale také rozdíly) při aplikaci této koncepce na jednu ze společenských věd – lingvistiku. Když Kuhn odmítá aplikovat svou teorii na společenské vědy, argumentuje tím, že tyto vědy nemají jednotné paradigma („vždy existují vzájemně soupeřící školy a každá z nich neustále zpochybňuje základy škol ostatních“, op. cit., s. 161); podle mého názoru ale tato nejednotnost může být naopak výhodou, již by měl osvětlit závěr mé práce.

I. Vznik vědeckých revolucí

V úvodu je třeba zdůraznit, že podle T. Kuhna v sobě každé paradigma nese zárodek svého budoucího konce (tedy vědecké revoluce), protože žádné paradigma není schopno odpovědět na všechny otázky, které se v průběhu času vynoří, a vstřebat všechny anomálie, které výzkumem vzniknou. 

Anomálie představuje v Kuhnově pojetí jev (nebo skupinu jevů), které v dané teorii vytrvale odolávají pokusům o vysvětlení. Právě a P  nomálie velmi dobře osvětluje význam paradigmatu pro vědecký výzkum: anomálii lze totiž identifikovat právě jen na pozadí určitého pevného paradigmatu (teorie), které nám umožňuje činit predikce, tedy předpovídat, jakým způsobem by se zkoumané jevy měly chovat. V okamžiku, kdy paradigma v těchto předpovědích opakovaně selhává, vzniká anomálie, a pokud nepomáhá ani zvýšené experimentální úsilí a reformulace teorie, může tato anomálie způsobit krizi daného oboru a vytvořit tak prostor pro nástup jiného paradigmatu. 

Můžeme si samozřejmě (společně s T. Kuhnem) položit teoretickou otázku, zda by tedy nebylo lepší úplně se paradigmat ve vědě zbavit a vyhnout se tak všem problémům s anomáliemi, krizemi a revolucemi. Odpověď na tuto otázku můžeme najít jednak v Kuhnově analýze tzv. předparadigmatického stavu vědy, jednak v jeho argumentech založených na teorii vnímání a teorii poznání, které jsou obsahem druhé části této práce (viz oddíl II, str. 9-12).

T. Kuhn se zmiňuje o tom, že různé obory si ustavily své první paradigma v různých dobách – mezi prvními byla matematika a astronomie, avšak většina vědeckých (pod)oborů, o jejichž historii Kuhn blíže pojednává (především chemie a fyzika), získala své první paradigma v 17. a 18. století. V této souvisloti si T. Kuhn klade (pro humanitního vědce provokativní) otázku, zda vůbec nějaká společenská věda již k svému paradigmatu, tedy „pevnému výzkumnému konsenzu“, dospěla (Kuhn 1997, s. 27). 

Jak tedy podle T. Kuhna vypadal předparadigmatický výzkum? Příznačný je výzkum elektřiny: „Během tohoto období (před ustavením prvního paradigmatu( existovalo tolik názorů na povahu eletkřiny, kolik bylo význačných experimentátorů v této oblasti.“ (op. cit., s. 26). Každý vědec tak sice měl svobodu ve volbě pozorování, experimentů i metod, ale platil za to tím, že byla věda jako celek „činností spíše náhodnou“ 
(op. cit., s. 28). Vědecký výzkum se tak podle Kuhna omezoval na náhodné hromadění dat bez jakékoli hierarchie a možnosti kritického posouzení: „výsledkem je něco, co se dá přirovnat bažině“ (ibid.).

Paradigma tedy umožňuje danému vědeckému oboru určit soubor problémů, jimž se bude věnovat, a tím vymezit sám sebe jako regulérní vědeckou disciplínu a především tak podstatně zefektivnit výzkum díky společné terminologii a metodologii. Toto sdílené „ohnisko pozornosti“ však není samozřejmé a vědecké společenství k němu dospívá právě během vědeckých revolucí.

T. Kuhn v průběhu celé své argumentace zdůrazňuje, že náplní „normálního vědeckého provozu“ není hledání stále nových jevů, pojmů a teorií (tedy vyvolávání revolucí), ale především artikulace (tedy prohlubování a zpřesňování) již přijatého paradigmatu.
 Anomálie jsou pak vedlejším (nechtěným) produktem normální vědecké práce: úsilí normální vědy tedy v Kuhnově pojetí připravuje cestu revolucím (Kuhn 1997, s. 45).

T. Kuhn definuje tři základní ohniska „normálního“ vědeckého výzkumu (teoretického i praktického), která se zároveň mohou stát zdrojem anomálií (a tedy krize paradigmatu):

1. určení a analýza faktů, která jsou pro dané paradigma klíčová. Kuhn upozorňuje na to, že právě paradigma dává vědcům odvahu pouštět se do velmi náročných, dlouhodobých a nákladných projektů, které směřují ke zpřesnění informací o vybraných faktech: dává totiž vědcům jistotu, že právě tato fakta je posunou kupředu. Jelikož tedy paradigma umožňuje definovat problém a zaručuje existenci řešení, mohou vědci vytvářet složité metody a přístroje, jako např. Hubble telescope nebo obrovský scintilační počítač (k prokázání existence neutrina). V lingvistice mohou být příkladem podobně nákladných projektů jazykové korpusy: jejich tvorba vyžaduje spojené úsilí lingvistů a počítačových specialistů, většinou několik let práce (především pro velké korpusy obsahující mnoho milionů slovních tvarů) a nemalé finanční náklady na vybavení a provoz korpusového centra. Je zřejmé, že bez jistoty vysoké využitelnosti tohoto nástroje by takový projekt nebyl obhajitelný. 

Zde podle mého názoru Kuhn zanedbává jeden faktor, který zásadním způsobem ovlivňuje vědeckou činnost, a to společenskou (ekonomickou, politickou) objednávku. Např. rozvoj paralelních korpusů (tedy databází složených z originálů a překladů v různých jazycích) byl v 90. letech 20. století značně usnadněn díky dotacím z Evropské unie, která potřebuje nástroje pro analýzu a zvládání mnohojazyčnosti evropského prostoru; pro lékařský výzkum jsou primární choroby „vyspělého“ světa a podobně především v USA by se mnoho vědeckých projektů nikdy nerealizovalo bez podpory Ministerstva obrany (takto vznikly první počítače; a kupodivu i první kniha Noama Chomského byla v 50. letech sponzorována Army and Navy). 

Podobnou kritiku vznáší proti Kuhnovi také Z. Sardar ve své populární knížce Thomas Kuhn a vědecké války (Triton, Praha 2001): nejen že poukazuje na to, že „i tu „nejčistší“ vědu ovlivňují politickomocenské skutečnosti, zdroje financování, [...] kritéria, na jejichž základě se vybírají problémy [...]“ (Sardar 2001, s. 58), ale především apeluje na vědce, aby brali v úvahu etický rozměr své činnosti a aby otevřeli vědecké otázky (zahrnující etická rozhodnutí) veřejné debatě: „Postnormální věda vyžaduje, [...] aby překlenula rozdíl mezi vědeckou odborností a veřejným zájmem. [...] V postnormální vědě nelze kvalitativní hodnocení vědecké práce ponechat jenom na vědcích samotných.“ (op. cit., s. 59).

Osobně souhlasím s tím, že by si vědec měl být vědom potenciálních etických dopadů své práce, avšak konstruktivní veřejná debata o vědeckých otázkách je podle mého názoru nerealizovatelná – jak ukazují např. pokusy vědců vysvětlit veřejnosti problém „klonování“. Podobný názor můžeme najít rovněž u jednoho ze zakladatelů počítačové vědy Josepha Weizenbauma: také apeluje na etický aspekt vědy, avšak podává různé příklady dezinterpretace vědeckých faktů laickou veřejností. Weizenbaum např. ve své eseji Moc počítačů ukazuje, jak laická (třebaže vzdělaná) veřejnost dezinterpretovala jeho počítačový program ELIZA, který na jednoduché úrovni hrál roli rogeriánského terapeuta při rozhovoru s pacientem (Weizenbaum 2002, s. 7-22). Weizenbaum říká, že byl zděšen, když četl reakce psychiatrů a psychologů, kteří skutečně uvažovali o tom, že by počítač mohl nahradit lidského terapeuta. Weizenbaum v další argumentaci (a v dalších esejích) především varuje před tím, že přehnaný racionalismus vede ke zmechanizovanému pojetí člověka a tím ochuzuje společnost (ale i vědu samu) o jiné způsoby rozumění (např. pravohemisférová intuice).

V souvislosti s analýzou primárních faktů paradigmatu Kuhn poukazuje na to, že „paradigmatická teorie je často přímo zahrnuta do struktury přístroje, který je schopen problém řešit“ (Kuhn 1997, s. 38). Tento fakt však bohužel bývá vědci často opomíjen, protože vyžaduje uvědomění si nesamozřejmosti (tedy ne-jedinečnosti) současného paradigmatu. Tento problém bývá diskutován také při vytváření koncepce korpusů, protože lingvisté si jsou vědomi mnohosti paradigmat v rámci svého oboru, a proto se snaží zajistit co nejširší použitelnost těchto nástrojů (pro různé teorie a pro různé obory, např. morfologii, lexikologii, syntax, aj.).
 Jelikož si však uvědomují, že nikdy není možné oprostit tvorbu korpusu (především lingvistické značkování, ale také jeho skladbu, tedy procentuální zastoupení různých žánrů) od lingvistické teorie, snaží se sjednotit alespoň základní parametry, tak aby byly různé korpusy kompatibilní. Právě za tímto účelem vznikla Text Encoding Initiative (www.tei-c.org/), která vytváří mezinárodní standardy.

2. Druhou oblastí normálního výzkumu je podle Kuhna vytváření predikcí (předpovědí) a jejich teoretické a empirické ověřování – jde tedy o aplikační problémy, srovnávající fakta s teorií. V lingvistice je typickou predikční disciplínou generativní gramatika (lingvistika), která je silně deduktivní a v níž se (na rozdíl od jiných lingvistických oborů) termín predikce běžně používá.

3. Poslední oblastí fungování normální vědy (a podle Kuhna nejdůležitější) je artikulace paradigmatu.
 V teoretické oblasti jde často o vyřešení problému přeformulováním paradigmatu (Kuhn uvádí jako příklad Newtonovo dílo Principia (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica), které zaměstnalo přední fyziky až do 19. století). V lingvistice může být podobným příkladem dílo Ferdinanda de Saussure Cours de linguistique générale, které dalo vznik mnoha výkladům a mnoha (strukturálním) teoriím (jejich přehled uvádí např. J. Černý ve svých Dějinách lingvistiky; Černý 1996, s. 116-117). 

V oblasti experimentální zmiňuje Kuhn možnost použít paradigma na jiný soubor jevů, než pro který bylo vyvinuto, a na tomto základě toto paradigma dále rozpracovávat a získávat nová fakta.
 T. Kuhn uvádí jako příklad použití teorie tepla pro zahřívání či ochlazování mícháním a změnou skupenství (Kuhn 1997, s. 40-41).
 V lingvistice byla takto např. teorie binárních opozic, rozvinutá ve fonologii, úspěšně aplikována na morfologii; tyto aplikace se však nemusí omezovat jen na jeden obor, např. právě teorie (binárních) opozic byla aplikována také v etnologii (kulturní antropologii),
 logická teorie možných světů na literární teorii apod.
Všechny výše zmíněné oblasti normálního výzkumu jsou potenciálními zdroji anomálií: díky novým přístrojům a metodám se mohou objevit nové, nečekané výsledky a jevy, paradigma může selhat v predikcích a reformulace (re-artikulace) paradigmatu se může ukázat pro osvětlení anomálií jako nedostatečná.

Pojem „anomálie“ v Kuhnově koncepci do značné míry potlačuje význam pojmu „objev“, který je jinak pro historii přírodních věd považován za klíčový – „objeveny“ byly nové přírodní zákony, planety apod.. T. Kuhn naproti tomu zdůrazňuje, že to, co tradiční historie vědy označuje jednoduchým termínem objev, je pouze špička ledovce, který zahrnuje celé paradigma, na jehož pozadí se tento objev rýsuje: jakýkoli objev proto podle Kuhna začíná právě tím, že si vědec (na pozadí svého paradigmatu) uvědomí anomálii.
 

Tento posun v chápání role objevu ve vývoji vědy je pro porozumění Kuhnovu přístupu zásadní: objev již totiž není jen další položkou v celkovém kumulativním vývoji vědy, dalším krokem k odhalení objektivní pravdy o světě, ale jev (nebo spíše proces) zasazený do kontextu (dobového) paradigmatu. Kuhn tedy nepojímá objevy jako náhlé izolované události, ale jako procesy, v nichž je centrální fakt úzce propojen s ostatními fakty a teoriemi daného paradigmatu: aby bylo možno tento fakt vysvětlit („asimilovat“, Kuhn 1997, s. 63), je třeba přijaté paradigma pozměnit, v extrémním případě pak úplně opustit – v průběhu vědecké revoluce.

Kuhn ukazuje tento proces na objevu kyslíku, který ve 2. pol. 18. století naprosto podkopal starou flogistonovou teorii a způsobil tak „chemickou revoluci“ (op. cit., s. 60).
 Kuhn na tomto příkladu (i jinde) zdůrazňuje, že samotný „objev“ nelze datovat, protože zahrnuje celý proces od chvíle, kdy si A.-L. Lavoisier uvědomil anomálii, následné pokusy a výzkumy daného jevu a především ustavení pojmu („kyslík“) a tím i přehodnocení staré teorie (vzduch s menším obsahem flogistonu). Příznačné je především to, že i jiní badatelé pozorovali úplně stejný jev, ale buď jej nevyhodnotili jako anomálii, nebo jej vysvětlili v rámci staré teorie (např. Joseph Priestley). 

Podobný průběh měl podle T. Kuhna také objev paprsků X: Wilhelm Roentgen si uvědomil anomálii (platinokyanidové stínítko po dobu provozu jeho přístroje na výzkum katodových paprsků světélkovalo, op. cit., s. 67), začal ji zkoumat a formuloval svou teorii. Opět i jiní badatelé před ním pozorovali stejný jev, ale nevěnovali mu pozornost: „vidět“ tedy ještě neznamená „vnímat“ a „rozumět“. 

Z těchto dvou příkladů je zřejmé, že vysvětlení vývoje vědy si nevystačí s pouhým výčtem „objevů“, ale že je nutné počítat také s psychologickými reakcemi vědce (a potažmo i celého vědeckého společenství) tváří v tvář anomálii. Právě zdůraznění tohoto psychologicko-sociologického aspektu vývoje vědy, který se pokusím shrnout ve druhé části své práce, je podle mého názoru největším přínosem Kuhnovy teorie. 

Kuhn navíc v souvislosti s výkladem role objevů vyvrací další mýtus spojený s vývojem vědy – že odhalují úplně nové, dosud neviděné skutečnosti – jenže „kyslík“, světélkující stínítko, vesmírné objekty pozorovali jiní předtím, jen jim dávali jiné jméno. Jde tedy spíše o přehodnocení již známého jevu v rámci jiné teorie. Kuhn se zde dotýká zásadní role terminologie ve vědě: jak vyplývá z výše zmíněných příkladů, termíny nejsou objektivními, neutrálními odkazy na absolutní a neměnné skutečnosti, ale jednotkami v pojmové síti definované paradigmatem, které tuto „skutečnost“ ustavilo, konstruovalo (viz také str. 6, pozn. 8).

Pokud tedy vědci existují pouze v rámci jednoho paradigmatu, bez historické perspektivy, mohou mít tendenci (a s nimi laická veřejnost) považovat „pravdu termínů“ za absolutní a nezpochybnitelnou.
 Jak již bylo řečeno výše, tato společná terminologie (vnější projev společného paradigmatu) vědecký výzkum zefektivňuje, na druhé straně ale Kuhn upozorňuje na to, že omezená perspektiva paradigmatu může vést k rigidnosti myšlení a k rezistenci vůči vnímání anomálií, které by toto paradigma rozrušily. Stejně jako ryba nemůže mluvit o vodě, tak ani vědec vychovaný pouze v jednom paradigmatu jen těžko překračuje jeho hranice. 

Jelikož je lingvistika v Kuhnově pojetí stále v předparadigmatickém stadiu, tj. funguje zde vedle sebe několik paradigmat (mezi hlavními generativismus a strukturalismus),
 zdálo by se, že bude tento obor méně ohrožen diktátem paradigmatu než přírodní vědy jako fyzika nebo chemie, kde podle Kuhna funguje pouze jedno společné paradigma. Bohužel je nutno konstatovat, že lingvistika jako obor tohoto svého potenciálu příliš nevyužívá: existují národní jazykovědné školy určované tradicí konkrétního jazyka, které mezi sebou příliš nekomunikují (polonisté, bohemisté, romanisté aj.).
 

Takto např. v České republice převládá strukturalismus, a to díky domácí tradici jeho funkční větev, založená v meziválečném období Pražským lingvistickým kroužkem. Studenti se o existenci generativismu, tedy paradigmatu, které v různých podobách převládá v anglosaském světě a na většině univerzit západní Evropy, dozvědí pouze stručně v úvodních kurzech; specializované generativní semináře jsou jen sporadické a lingvisté pracující plně v tomto paradigmatu ještě vzácnější. Pro studenty, kteří by i přes tento nedostatek primárních informací chtěli zvolit pro svou práci generativní lingvistiku, je tedy jedinou možností odjezd do zahraničí.
 V současné době tak na různých univerzitách v USA i jinde působí čeští generativističtí lingvisté, o nichž doma často nikdo nic neví.

II. Reakce na vědecké revoluce

Jak bylo řečeno v úvodu, zásadním přínosem Kuhnovy knihy je to, že zapojil do analýzy vývoje vědy jednak zřetel k individuální reakci vědců na anomálii, jednak sociologický (tedy „lidský“) aspekt chování vědeckého společenství jako celku. Přínosem je také to, že v obou případech klade důraz na kognitivní procesy vnímání a učení, jimiž se k přijetí paradigmatu dospívá.

Model individuální reakce vědců na anomálie (a tím i model vzniku vědeckých revolucí) podává Kuhn na příkladu psychologického experimentu s anomálními kartami:
 pokusné osoby byly požádány, aby identifikovaly po sobě jdoucí karty, přičemž některé z těchto karet byly „chybné“, anomální (např. černá srdcová čtyřka). Probanti většinou aplikovali naučené kategorizační schéma a anomálie nevnímali, při vyšší expozici anomálním kartám začali tušit, že něco není v pořádku, avšak zásadní zlom nastal po identifikaci alespoň dvou nebo tří anomálií: jejich mysl se nastavila na vnímání „chybných“ karet, tj. změnili paradigma a začali karty identifikovat bez problémů.
 Jak říká J. Sokol, člověka neklamou „smysly“, ale úsudek (Sokol 1998, s. 103).

Kuhn tvrdí, že „tento experiment [...] odráží povahu lidské mysli [a] skýtá nádherný příklad a přesvědčivé schéma procesu vědeckého objevu. Ve vědě i v pokusu s hracími kartami vycházejí novinky na pozadí, které je tvořeno očekávanými výsledky, najevo jen obtížně a narážejí na odpor.“ (Kuhn 1997, s. 73). Pokud se však pokusíme aplikovat toto schéma na lingvistiku, narazíme na zásadní problém. Necháme-li stranou evidentní fakt, že lingvistika nemá jednotné paradigma, vůči němuž by se anomálie vymezovaly, zůstává klíčovým rozdílem to, že většina anomálií (objevů), o nichž Kuhn mluví, vzniká v průběhu experimentu – avšak lingvistika v současné praxi není primárně experimentální vědou v exaktním smyslu (tj. nečiní predikce, které by následně testovala pomocí speciálních přístrojů/metod). Přesto se domnívám, že lingvistika může začít více využívat exaktních experimentálních metod – a že by jí to prospělo. 

Měl by se tedy spojit princip přísných logických teoretických predikcí, které jsou praktikovány v generativní lingvistice, s obrovskou empirickou materiálovou základnou a statistickými (kvantitativními) metodami, které nabízejí jazykové korpusy.
 Bohužel v současné době mnoho generativních lingvistů (většinou bez hlubší znalosti věci) pohlíží na korpusy skrz prsty, protože prý pokřivují jazykovou realitu
 a analýzy na nich založené jsou příliš popisné, bez snahy dospět k hlubšímu porozumění jazykovým zákonistostem, a naopak tzv. empiričtí lingvisté (opět většinou bez hlubší znalosti věci) obviňují generativisty z toho, že jejich krásné abstraktní teorie nemají se skutečnými daty nic společného.
 Vzájemná komunikace by proto oběma paradigmatům velmi prospěla. 

Vnímání anomálií tedy není samozřejmé; Kuhn navíc upozorňuje na zajímavý fakt, že mnoho objevů (a tím i následných změn paradigmatu) bylo provedeno lidmi mladšího věku a/nebo lidmi, kteří byli v daném oboru nováčky (Kuhn 1997, s. 96-97 a 134).
 Podle Kuhna je to dáno tím, že vidění těchto lidí ještě nebylo tolik svázáno vládnoucím paradigmatem (a jeho pravidly hry), a proto viděli (a dělali) věci jinak. Příklady tohoto druhu můžeme najít rovněž v dějinách lingvistiky, např. právě zakladatel generativismu N. Chomsky splňuje obě podmínky – jednak mu v době publikování jeho první, převratné knihy Syntactic Structures bylo 29 let, jednak kromě lingvistiky a filosofie vystudoval také matematiku. Také proto patří právě „hraniční obory“ v lingvistice mezi nejprogresivnější
 – spojují totiž dvojí (např. lingvistický a neurologický) náhled na tentýž problém (jazyk) a také lidi různého školení. A mezi tyto obory se řadí také korpusová lingvistika.

Přestože tedy lingvistika nemá paradigma jednotné (a podle Kuhna je tak v předparadigmatickém stadiu), nelze rozhodně říci, že by neměla žádné paradigma: jak totiž sám Kuhn v celé své knize ukazuje, jakékoli vidění (a tím spíše silně formalizované vědecké vidění) nutně funguje v rámci předpřipravených, naučených (převážně jazykových) kategorií (paradigmat), které si jedinec osvojuje v průběhu socializace, ať již jako dítě, nebo jako student určitého oboru (humanitního i přírodovědného).
 Existence mimo paradigmata není možná: na individuální úrovni může překročení (jazykového) paradigmatu buď naznačovat nějaký patologický stav (např. afázii), nebo vědomý výzkum hranic jazyka (poezie, analýza míry gramatičnosti různých struktur, výzkum dětského jazyka,
 ale také např. kontrastivní lingvistika,
 srovnávající různé jazyky);
 ve vědě znamená podle Kuhna překročení paradigmatu buď vyloučení z vědy (z vědecké komunity) – nebo vědeckou revoluci..

Jakým způsobem si vědec osvojí (interiorizuje) dané paradigma natolik, že odmítá jeho porušení buď vůbec vnímat (viz příklad s objevy a anomáliemi), nebo akceptovat u někoho jiného (vyloučení z vědy)? Kuhn v této souvislosti odkazuje na Filosofická zkoumání L. Wittgensteina (Kuhn 1997, s. 55-56):
 pojmy si neosvojujeme prostým ukázáním (nebo přiřazením věci na základě přesného souboru atributů), ale během řečové hry, tj. způsobem jejich užití v řeči. Každý pojem je tak u Wittgensteina určován složitou sítí „rodových podobností“ (family resemblances), které se navzájem překrývají a kříží
 (Wittgenstein 1998, §§66-67).
 

Kuhn ukazuje, že pojmy určitého paradigmatu si studenti osvojují podobným způsobem – především na základě vzorových příkladů, které zahrnují nejen pojmy, ale také konstituují paradigma (mimo jiné soubor problémů, které jsou považovány za vědecké) a implicitní „pravidla hry“ daného oboru.
 Stejně jako při osvojování jazyka, i ve vědě se tedy pojmy učíme v situacích („aplikacích“), a stejně jako v jazyce, i ve vědě se pravidla učíme spíše implicitně, než explicitně: Kuhn nazývá výsledek tohoto procesu tiché – tedy nevědomé, podvědomé – poznání (Kuhn 1997, s. 189). A právě proto, že je toto poznání – tedy paradigma, způsob vidění světa – neuvědomělé, je pro vědce tak obtížné je nahlédnout, nebo dokonce je změnit.

To je také důvod, proč změna paradigmatu (vědecká revoluce) není podle Kuhna řízena pouze objektivními argumenty, jako je např. schopnost kandidáta na paradigma vyřešit problémy (anomálie), které vyvolaly krizi.
 Kuhn totiž oprávněně upozorňuje na to, že potvrzení „správnosti“ paradigmatu se objeví teprve v průběhu jeho artikulace (tedy teprve ve fázi normální vědy), kdy je rozvíjeno v mnoha aplikacích (op. cit., s. 155). Pro volbu mezi paradigmaty rovněž nelze použít metodu verifikace, protože neexistuje neutrální jazyk (paradigma), v němž bychom oba kandidáty porovnávali (op. cit., s. 145), tzn. neexistuje nad-paradigmatický výzkum (viz str. 10-11).
 Kuhn nakonec odmítá také Popperovu teorii falzifikace (tj. test, podle něhož by teorie měla být odmítnuta, pokud se podaří vyvrátit některá její singulární tvrzení – predikce), a to z toho důvodu, že – jak bylo řečeno v úvodu – žádné paradigma neřeší všechny hádanky, které se v průběhu výzkumu vyskytnou. Jednak nelze při každém nevyřešeném problému paradigma opouštět, jednak právě tyto nevyřešené problémy (anomálie) otevírají cestu změně paradigmatu.

Přechod mezi paradigmaty tedy podle Kuhna musí být skokový, podobně jako změna Gestalt (op. cit., s. 150): jde o přechod mezi dvěma způsoby vidění světa, Kuhn dokonce říká přímo mezi dvěma nesouměřitelnými světy (op. cit., s. 148). Vědec musí věřit, že nové paradigma nabízí největší příslib do budoucna (op. cit., s. 156) – nové, dosud netušené problémy a jejich řešení. Postupně se k novém paradigmatu přidá většina vědecké komunity a začne nová fáze normální vědy. 

V lingvistice tento cyklický proces probíhá také, avšak týká se vždy pouze příslušníků daného paradigmatu. Takto např. v generativistickém paradigmatu pracují všichni s poslední verzí (tedy minimalismem), lingvista operující výlučně s klasickou Government and Binding Theory z 80. let by byl outsiderem. Podobně ve funkční lingvistice jsou kdysi klíčové koncepty funkčního jazyka (stylu) považovány za překonané a (funkční) lingvista, který by je používal, by byl svými kolegy napomenut.
 Stejně jako v Kuhnově koncepci vývoje přírodní věd tedy i v lingvistice platí, že ten, kdo nepřijme nové paradigma, „přestal být ipso facto vědcem“ (Kuhn 1997, s. 158).

Závěr
Jedním z hlavních přínosů Kuhnova pojetí vědeckých revolucí je to, že ukazuje vývoj vědy ne jako lineární, kumulativní, teleologický proces přibližující se postupně odhalení objektivní a neměnné pravdy,
 ale jako proměnu paradigmat, která jsou výsledkem konsenzu vědeckých společenství a jejich způsobu pohledu na svět.
 

V závěru své knihy T. Kuhn explicitně říká, že se ve svém pojetí vědeckých revolucí inspiroval Darwinovou vývojovou teorií, poukazuje na to, že souboj paradigmat je analogický k přirozenému výběru mezi organismy, a především zdůrazňuje, že ani jeden z těchto procesů (vývoj živočišných druhů a vývoj vědy) není teleologický (op. cit., s. 169-170).

Důsledkem nekumulativního pojetí vědy je radikální zpochybnění výlučného postavení (současného) paradigmatu vědy (a tím i statusu vědy jako takové): stejně jako současné paradigma nahradilo předchozí, může být v budoucnosti samo nahrazeno, až nebude schopno efektivně čelit anomáliím, které jsou v pojetí T. Kuhna potenciálně součástí každého paradigmatu.

Ve své práci jsem se pokusila ukázat, že přestože T. Kuhn koncipoval svou teorii vědeckých revolucí pro přírodní vědy a přestože tvrdí, že humanitní vědy jsou dosud v „předparadigmatickém“ stadiu, vykazuje lingvistika (a lingvistická vědecká obec) velmi mnoho rysů paradigmatického fungování: činí predikce, vytváří na základě důvěry v paradigma náročné nástroje (např. korpusy), analyzuje anomálie, pracuje s terminologií zakotvenou v paradigmatu a dokonce i stejně jako přírodní vědy v Kuhnově pojetí upadá do rigidnosti „normální vědy“. Právě nejednotnost paradigmatu by zde mohla lingvistice paradoxně pomoci: zlepšením komunikace mezi zastánci různých paradigmat (a mezi různými lingvistickými centry) by se náš obor jednak lépe bránil ustrnutí paradigmat, jednak by získal možnost propojit pozitivní rysy různých metodologií (např. formalizované predikce a rozsáhlé korpusy). 

Kromě nejednotnosti paradigmatu jsem tedy jako zásadní rozdíl mezi lingvistikou a přírodními vědami identifikovala menší míru exaktní experimentálnosti jazykovědného výzkumu a dospěla jsem k závěru, že v tomto ohledu by se lingvistika mohla přírodními vědami více inspirovat (avšak bez ztráty stálého zřetele k introspekci). Právě v tomto ohledu by pak mohla být přínosem právě korpusová lingvistika, protože nabízí materiálovou základnu pro kvantitativní i kvalitativní výzkumy. Korpusová lingvistika jako obor tedy sama nepředstavuje úplnou změnu paradigmatu (vědeckou revoluci), protože jak stále zdůrazňují sami korpusoví lingvisté, korpusy nejsou novou teorií, ale nástrojem, s jehož pomocí lze různé teorie ověřovat, ale také vyvracet. A na tomto základě má korpusová lingvistika potenciál vědeckou revoluci iniciovat, nebo přinejmenším významně přispět k artikulaci již existujících lingvistických paradigmat. 

Avšak stejně jako korpus, je i paradigma pouze modelem reality (jazyka) a jako s takovým je třeba s ním zacházet: využívat jeho možností, ale zároveň počítat s jeho omezeními – a s možností jeho změny.

3 Résumé
T. Kuhn definuje vědeckou revoluci jako proměnu paradigmat, tj. modelových řešení problémů. Tato proměna je určována jednak imanentním vývojem vědy (řešení anomálií), jednak psychologicko-sociální reakcí vědeckého společenství. Přestože lingvistika nemá jednotné paradigma, oba zmíněné faktory na její vývoj působí, pouze s menší mírou vlivu objevů získaných experimenty. Spojení materiálové základny korpusové lingvistiky se striktními formalismy generativismu by proto mohlo obohatit artikulaci různých lingvistických paradigmat a příp. iniciovat vědeckou revoluci v tomto oboru.
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� Symptomatický se mi jeví v této souvislosti např. závěr eseje Česká vzdělanost v Evropě. Patočka v něm píše: „Máloco zdá se mi tak naléhavé, jako přivést ne lid, ale českou inteligenci zpět k pokoře a skromnosti a pokusit se vůbec připomenout jí, že existuje fakt svědomí.“ Viz PATOČKA, Jan: Česká vzdělanost v Evropě. In: Náš národní program. Praha 1990, s. 33.


� Více k tomu HÁLA, Vlastimil: K pojetí češství u Jana Patočky a některým jeho souvislostem. In: Soudobé dějiny, roč. 6/1999, č. 2-3, s. 220.





� Viz např. zmínka u duchovní slabosti našeho katolictví, která „se projevovala zvlášť markantně za tragických dnů [kolem Mnichova] a za druhé republiky“. PATOČKA, J.: Česká vzdělanost v Evropě, s. 29.


� Tamtéž, s. 1-8.


� Tamtéž, s. 16.


� Blíže k tomu Patočka uvedl: „Za necelých sto let národ vytvořil dosti četnou a bohatou buržoazii, od níž měl právo očekávat duševní vůdcovství a krajní odpovědnost za život národa, tím více stupňovanou, čím širší oblasti zasahovalo české národní obrození, čím více národ stál sám na sobě. Bohužel nemůžeme říci, že by vzdělanými vrstvami byla tato odpovědnost vždy plně procítěna. Naopak naše buržoazie a inteligence, její součást, se zamotala do oné pavučiny moderního života, která spěchem, pohodlím, povrchním racionalismem zavírá přístup ke smyslu života…Nejostřejší krize přišla po převratu [1918]. Bylo zde náhle tolik bohatých možností a s nimi tolik pokušení, že náš život v tomto novém větru neobstál. Přišli jsme do nové situace s mravními kořeny nahlodanými a místo abychom hleděli dospět na její výši, snižovali jsme ji někdy k sobě.“ Tamtéž, s. 12.


� Tamtéž, s. 15.


� Patočka byl toho názoru, že slovanská filologie, jazykověda a filozofie se při tvorbě nových, zásadních děl nedostaly přes nesmělé pokusy. O mnoho lépe nedopadla ani historiografie. Zde Patočka vyzdvihl pouze Žižku od Josefa Pekaře. Jinak dospěl k závěru, že dějepisectví dosud nepřekonalo dědictví staré Gollovy školy. Tamtéž. 


� V porovnání s tím staví výše literaturu z doby před první světovou válkou (nikoliv však z hlediska uměleckého, nýbrž ideového a morálního): Píše: „Naše literatura předválečná měla při vší roztříštěnosti a časté nepůvodnosti jednu neochvějnou přednost: opírala se o mravní realitu [zdůrazněno J. P.], o skutečnost národního boje o existenci, svobodu a samostatnost. To odpadlo, a naše beletrie stojí náhle před ničím.“ Tamtéž, s. 12.


� Tamtéž, s. 14. Patočkovi zřejmě uniklo, že právě na těchto místech často vznikala poezie evropské úrovně, což působí přinejmenším poněkud překvapivě. 


� Tamtéž, s. 13.


� Tamtéž. Patočka ovšem blíže nedefinoval, co si pod tímto pojmem přesně představuje. 


� Tamtéž, s. 14.


� Tato skutečnost historika zarazí, zvláště pokud si uvědomí, že Patočka psal svou esej ještě v relativně mladém věku (32 let). Představitelé moderního umění byli povětšinou jeho generační druhové, kteří prvorepublikovou kulturní atmosféru výrazně poznamenali. Kde tedy hledat kořeny Patočkovy distance od nich? V nepochopení, výrazném individualismu nebo v jeho obecných filozofických názorech? Odpověď tu asi nebude jednoznačná. 


� Patočka v textu otevřeně konstatoval, že „pokusy o překonání úpadkové tendence našeho kulturního života nebyly právě četné“. Tamtéž, s. 22.


� Bloudění Patočka označil za „jediný skutečný velký český poválečný román“. Pasáž věnovaná tomuto dílu má podle mého názoru hlubší význam. Dokládá, jak se filozof při hodnocení současnosti (zčásti asi také pod vlivem reflexe Mnichova) rozcházel s představami o českých dějinách, které do národního vědomí vnášela od 19. století publicistika, škola a umění. Patočka tu píše: „Bloudění…je zároveň pokus [o] přehodnocení tradičního pojetí českých dějin, jež vychovávalo národ až do války [míněna první světová válka]…Smělost a příkrost, s níž Durych zachází s celým tak dlouho vládnuvším českým náboženským liberalismem a humanitním osvětářstvím, smělost vykoupená bojem a zkouškami charakteru, které jemu i jeho národu dělají čest, činí z jeho práce v našem prostředí obnovitelský čin. Masaryk zastavil svou kritiku Palackého před jeho pojetím reformace a navázal na ně své pojetí obrození. Osvícenský historik s estetickými a romantickými zálibami Josef Pekař šel za tuto mez, prohlásil Masarykův názor za další legendu, mocnými tahy začlenil českou reformaci do středověku a odmítaje táhnout nějakou zvláštní linii ,smyslu‘ našimi dějinami stvořil předpoklady k rehabilitaci protireformační doby u nás, doby našeho baroka. Durych v přemnohém navázal na Pekaře, ale nasadil jeho spíše citovým zálibám a odmítnutím opět ostré ideové akcenty. To samo sebou by nebylo nic nového a zvláštního; ale postavit na těchto základech dílo skutečného rozmachu ideového a citového, kde se jeví velká pozitivní [zdůrazněno J. P.] duchovnost jako původce, to je Durychův skutečný čin.“ Tamtéž, s. 27-28. Na rozdíl od Durycha však Patočka hodnotil éru pobělohorské protireformace spíše záporně. Viz PATOČKA, Jan: Co jsou Češi? Praha 1992, s. 57-66.


� Týž: Česká vzdělanost v Evropě, s. 29. Dosti kategorické názory katolických publicistů z doby druhé republiky obsáhle popsal např. RATAJ, Jan: O autoritativní národní stát. Praha 1997. 


� Jako doklad její slušné úrovně v této době můžeme uvést třeba díla, v nichž se odrážel otřes z událostí v září 1938 (Halasovo Torzo naděje, protiválečné grafiky Josefa Čapka aj.). Síla myšlenek, které vyjadřují, je nepopiratelná.


� Svědčí o tom kupř. některé pasáže ze závěru eseje, které se zaobírají aktuálními úkoly české vzdělanosti. Patočka v nich říká: „Boj proti osvícenskému zpovrchnění,…proti absenci hlubšího a intenzivnějšího života musí…být jednou z podstatných složek našeho dalšího úsilí, máme-li nadále svébytně žít. Osvícený člověk musí získat aspoň tolik duševní šíře, aby pochopil možnosti života z jiných duševních základů, aby pochopil, že mu nejsou úplně cizí.“ V této souvislosti, ač jinde tolik kritizuje českou kulturu za její nepůvodnost, Patočka  zřejmě polemizoval s pravicovou nacionalistickou publicistikou, která po Mnichovu doporučovala omezit intelektuální život do úzce pojatého národního rámce. Uvedl: „Se vší rozhodností [je] však třeba se postavit proti názoru, který byl též před nedávnem vysloven, že totiž naše věda a duševní život vůbec se musí v nových poměrech omezit na domácí materiál. Rozumí se, že jej nesmí cizímu zájmu přepustit a musí být v jeho zpracování na výši. Ale vzdát se ostatních úloh jako t[ěch], jež [byly] výše naznačeny, znamená nejen tuto výši nutně ztratit, nýbrž znamená ztrátu víry v českého ducha a jeho evropské poslání.“ Viz PATOČKA, J.: Česká vzdělanost v Evropě, s. 30 a 32-33.


� Týž: Co jsou Češi?, s. 90.


� Tamtéž, s. 88-92 a 106-107.


� Pro Patočku česká společnost 19. století nebyla „půd[ou] pro samostatný rozlet myšlenek“, je toho názoru, že jsme „neměli celé století jediného významného…teologa,…filozofii jsme si obstarávali…u pozdních hegeliánů a herbartovců,…jediný originální duch Masaryk…nezanechal jedinou novou spekulativní myšlenku,…Češi dosud projevili slabé básnické nadání, česká…kultura [byla] upsána historismu…těhotnému mýty“ a v podstatě je to „kultura pro osvobozené sluhy, kteří se teprve učí usilovat o větší svobodu a o vlastní rozvoj. Tato kultura je tedy lidovýchovná, obrací se k této společnosti, a vůbec ne k ,Člověku‘ nebo k ,Lidstvu‘.“  Tamtéž, s. 86-90.


� Tamtéž, s. 106.


� Tvrzení, že vznik Československa byl pro slovenský národ „vyplněním dávné touhy“ je z historického hlediska přinejmenším diskutabilní, byť s ohledem na dobu vzniku textu vcelku pochopitelné (50. výročí vzniku ČSR, příprava federalizace státu).


� PATOČKA, Jan: Náš národní program a dnešek. In: Náš národní program. Praha 1990, s. 34.


� Tamtéž, s. 34-37. Interpretaci vzniku novodobého českého národa, otázku kontinuity nebo diskontinuity v jeho dějinách, hodnocení různých koncepcí filozofie národních dějin lze označit za klíčové momenty filozofova uvažování o české historii. Bohužel zde není prostor se jim systematicky věnovat. Stručně a zjednodušeně řečeno: Patočka ve svých esejích vycházel z faktu diskontinuity v českých dějinách. Odmítal přímou spojitost mezi středověkou a novověkou etapou našich dějin. Z tohoto důvodu kritizoval jak Masarykovu (resp. Palackého), tak Pekařovu koncepci národní minulosti. Napsal: „Je-li naše myšlenka o sociologické restrukturaci, která tvoří podstatu národního ,obrození‘, správná, pak je falešné nejen Masarykovo pojetí tohoto procesu (jako moderní pokračování české reformace, popř. ideálů Českých bratří), ale i pojetí Pekařovo, podle něhož je třeba hledat jeho počátek v době baroka a v barokním katolickém vlastenectví. Vždyť tento patriotismus náleží do období před restrukturací, která byla zahájena opatřeními osvícenského absolutismu.“ Viz Týž: Co jsou Češi?, s. 94.       


� Patočka k tomu uvedl: „Žádný z našich sousedů nevyrostl za stejných okolností a týmž způsobem: Poláci, Maďaři, Němci měli svou velkou i drobnou šlechtu a své velké měšťanstvo, kteří je vedli a dodávali společnosti podle okolností tu tradiční, jindy okázale vzbouřenecký ráz, zatímco celá naše novodobá společnost rostla zdola, a zdola, lidově a široce demokraticky, byla založena i celá novodobá naše vzdělanost, počítající se všemi a všem otevřená.“ Týž: Náš národní program a dnešek, s. 37.


� Tamtéž.


� Týž: Co jsou Češi?, s. 98.


� Tamtéž, s. 96.


� Patočka tento názor odůvodnil vcelku originálně (opět s určitým kritickým ostnem vůči maloburžoaznímu rázu české společnosti). Napsal: „Vyrovnání [Čechů] se sousedy se stalo po rozbití monarchie obtížnějším než dřív. Byl to totiž kromě jiného ještě sociální problém; všichni naši sousedé, Němci, Maďaři, Poláci byli ve značné míře pansky když ne organizováni, tedy aspoň naladěni. Kdyby byla Výmarská republika skutečnou občanskou demokracií, pak by se nebyla mohla tak brzy prosadit stará aliance mezi plutokracií a vojenskou hierarchií, jak se fakticky stalo. Ještě zřetelnější to bylo v Horthyho Maďarsku, kde bylo po Károlyiho pokusu a po dočasném sociálním převratu Bély Kuna restaurováno šlechtické panství, a také Polsko bylo přinejmenším od Piłsudského ovládáno militaristickým panským klubem.“ Tamtéž, s. 98.


� Tamtéž, s. 98-99. Patočka má v zásadě pravdu, ale přesto se nabízí již mnohokrát položená otázka: měla republika opravdu jinou možnost, mohla hledat spojence ještě v jiných zemích?


� Filozof vyjádřil takovéto stanovisko: „Zpovrchnění života je vláda hesla, fráze, slova, za nímž nestojí ani skutečná myšlenka, ani skutečné rozhodnutí. Nikde se toto zpovrchnění nemůže projevovat tak silně a mít tak katastrofální následky jako v životě politickém. Zde totiž nicota vnitřní se projevuje jako vláda malých, soukromých zájmů, jako roztříštěnost, jako malicherná samolibost, netýkavost a žárlivost, jako krátkozraké sobectví. Skutečného politického myšlení bylo málo, zejména pak takového, jež si klade ve vší vážnosti otázku duševního postavení národa, národní vzdělanosti v jejím poměru k ostatnímu vzdělanému světu a důsledků, které odtud pro politickou praxi mají vyplývat.“ Viz Týž: Česká vzdělanost v Evropě, s. 16. 


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 18. Kritičnost vůči systému politického stranictví úzce souvisí s dobou vzniku textu (1939). Odsuzování pokleslé úrovně politického života první republiky (často spojené s odmítáním parlamentní demokracie v dosavadním liberálním pojetí) se v pomnichovské publicistice vyskytovalo dosti často. U Patočky (na rozdíl třeba od části katolické moderny) však kritika praktické politiky prvorepublikové elity nikdy nedospěla k rozchodu s demokracií jako takovou.  


� Patočka ohodnotil české politiky těmito slovy: „Zatím se blížily naše osudné chvíle [Mnichov]; nikdo z našich ,politiků‘ pak nedovedl jasně a odpovědně vyložit cizině náš program a osvětlit faktický i kulturní význam národa a státu; jak se divit, že svět o nás nevěděl, když jsme povětšině ani sami nepochopili do poslední chvíle poměry ve vlastním státě, v jeho sousedství a v Evropě vůbec, když jsme sami o sobě neměli jasno a nedovedli o sobě vydat jasného svědectví?“ Tamtéž, s. 18.


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 17.


� Konstatoval, že „koncepce Masarykova by samozřejmě potřebovala co nejvydatnější kritiky“. Tamtéž.


� Tamtéž.


� Srovnej Týž: Co jsou Češi?, s. 99-100. Patočka svůj pohled na Masarykovu Světovou revoluci nejobsáhleji vyložil v eseji Pokus o českou národní filozofii a jeho nezdar. Viz Týž: Tři studie o Masarykovi. Praha 1991, s. 21-52.


� Historik Jaroslav Marek ve své stati k této otázce napsal: „Proměnlivost úsudku o demokratizaci jako trvalé tendenci evropského a světového vývoje je příkladnou ukázkou závislosti hodnocení na dobovém kontextu. To, co se mohlo zdát přesnou diagnózou v době, kdy Masaryk Světovou revoluci psal, ztratilo na průkaznosti v roce 1938, stalo se znovu nadějí po roce 1945 a bylo negováno po několika málo letech [a znovu po roce 1968]. V Evropě roku 1990 nabyla tato vize znovu na ceně.“ Viz MAREK, Jaroslav: Jan Patočka o dějinách a dějepisectví. In: Český časopis historický, roč. 89/1991, č. 2, s. 211.


� PATOČKA, J.: Česká vzdělanost v Evropě, s. 17.


� Tamtéž, s. 24.


� HÁLA, V.: K pojetí češství…, s. 217.


� Více k tomu PATOČKA, Jan: Dilema v našem národním programu –Jungmann a Bolzano. In: Náš národní program. Praha 1990, s. 41-56; Týž: Filozofie českých dějin. In: Náš národní program, s. 60-63. V hodnocení Jungmannovy a Bolzanovy koncepce národního programu se Patočka staví spíše na stranu Bolzanovu. O jeho protivníku napsal: „…co je přírodní daností [za tu Jungmann považoval národ] nemusí být zvlášť mravně motivováno, má samo sebou platnost. Jungmann myslí a cítí pozitivisticky: je proti racionalistickým utopiím, proti kosmopolitismu…Pokud je český živel utlačován a v defenzívě, není tento moment nebezpečný; své mravní odůvodnění čerpá pak totiž z odmítání nadpráví, násilí, vykořisťování slabých; svou slabinu ukáže až v tendenci uzavírat se do sebe, spokojovat se sebou, svým vlastním faktem, jako by to bylo již samo o sobě kladným obsahem…[Jungmannova] ideologie byla působivá, a přece ve své podstatě i nebezpečná. Dodnes myslíme v Jungmannových schématech i tam, kde skutečná síla, jež oduševňuje jeho představy, vyprchala.“ Týž: Dilema…, s. 48-49.


� Týž: Co jsou Češi?, s. 100.


� Patočka k tomu uvedl: „Co stačilo v době života beze státu, starší národní program, ukázalo svou nedostatečnost v přenesení na státní úkoly. Obranná a negativní národní ideologie nepostačila jako program pro kompozitní stát, jehož smíšené obyvatelstvo stále ještě žilo nacionálním resentimentem…Národní ideologi[i], kterou jsme si přinesli z minula,…jsme nedovedli patřičným způsobem prohloubit, obměnit a rozšířit.“  Týž: Náš národní program a dnešek, s. 37-38.


� Týž: Co jsou Češi?, s. 100.


� Tamtéž.


� Týž: Náš národní program a dnešek, s. 38. Jako další faktor, který mohl zlepšit situaci, uvedl Patočka prezidenta Masaryka: „Československo mělo po dlouhou řadu let v čele státníka, jehož jméno z velké části představovalo takovou možnost rozšíření a utvrzení našeho demokratismu v podstatně nadnacionální státní ideu.“ Tamtéž.


� Tamtéž.


� Týž: Česká vzdělanost v Evropě, s. 24-25; Co jsou Češi?, s. 100-101; Dilema…, s. 55.


� Patočka vyjádřil své myšlenky konkrétně takto: „Emanuel Rádl viděl jasně, že státu…kynula historická role a historický význam, ovšem za předpokladu, že bychom byli ochotni obětovat tradiční jazykový nacionalismus principiálně demokratickému pojetí. Mohlo vzniknout nikoli ,druhé Švýcarsko‘, ale na vlastních nohou stojící, demokratickému duchu a demokraticky smýšlejícím lidem ochranu nabízející středoevropský stát, který by nebyl neutrálním, ale naopak angažovaným státním útvarem, jenž by stál v tehdejších bojích o uspořádání života zřetelně na straně sociálně rozšířené demokracie. Podporovat takový stát by se vyplatilo všem [zdůrazněno J. P.] občanům bez rozdílu.“ Týž: Co jsou Češi?, s. 100-101.


� Tamtéž, s. 102.


� Tamtéž.


� Filozof souhrnně ohodnotil meziválečný vývoj takto: „Naše minulost 19. století se nám…stala za první republiky osudnou ve dvojím smyslu: za prvé pokračováním nerevidovaného jazykového nacionalismu a jeho metod boje, za druhé přehlédnutím jedinečné historické šance, která se nabízela, šance vtisknout češství opět opravdu velkou [zdůrazněno J. P.] evropskou úlohu, a tím dokončit dílo českého osvobození. Protože Československo by mohlo jako stát konsekventně domyšlené demokracie ve střední Evropě, s opravdovou důsledností také bráněný a až do krajnosti odhodlaný, hrát důstojnou roli uprostřed evropské krize, mohlo by dokonce i při neúspěchu a vojenské katastrofě shromáždit morální energii pro budoucnost, která by mu umožnila, aby se v pozdější době nestalo pouhou hříčkou v rukou velkých sil poválečného období.“ Tamtéž. V této souvislosti je nutné připojit malou (a poněkud zjednodušující) poznámku. Patočka v eseji Co jsou Češi? postuluje tezi o „velkém a malém“ češství, respektive o „velkých a malých“ českých dějinách. „Velké“ české dějiny podle něj nespočívají ve vědomém rozvíjení češství, nýbrž ve snaze zapojit český stát a národ do středu událostí formujících Evropu. Toto úsilí je motivováno hlavně obecnými duchovními a mravními otázkami. „Velké“ české dějiny nalézají svůj konkrétní výraz především ve vládě posledních Přemyslovců a Karla IV. Jejich definitivní konec přichází s porážkou českých stavů na Bílé hoře, v jejímž důsledku je země společensky a duchovně zlomena. „Malé“ české dějiny jsou na rozdíl od dějin „velkých“ dějinami češství určeného jazykově. Jejich podstata spočívá v péči o rozvoj jazyka jako nástroje vytváření vlastní národní kultury. Reprezentuje je vývoj od počátku národního obrození. „Malé“ (vlastně tedy novodobé) české dějiny jsou tedy dějinami uzavřeného národa, který se zabývá především sám sebou. „Malý“ český národ, jenž se snaží vydobýt si místo na slunci, odsouvá proto do pozadí obecné myšlenky, světový kulturní a duchovní rozměr, ačkoliv o něm ví. V Patočkových očích měla být první republika, se svou nadnárodní a obecně demokratickou koncepcí, pokusem o návrat do velkých dějin Evropy, pokusem učinit český národ opět „velkým“. Tím, že neuspěla, srazila národ znovu do „malosti“, tentokrát zřejmě již definitivní. Tamtéž, s. 7-16, 25-32, 57-60, 67-71, 76-77, 86-88, 105-106; srovnej s HÁLA, V.: K pojetí češství…, s. 211-214.     


� PATOČKA, J.: Náš národní program a dnešek, s. 38-39. Podíl západoevropských demokracií na zániku Československa zdůrazňoval Patočka především v roce 1939, což je v kontextu doby pochopitelné. Lze to odvodit z poznámky na konci eseje Česká vzdělanost v Evropě. Filozof v ní napsal: „…evropské poslání český duch od počátku cítil, všemi silami k němu pracoval, třeba zápasil při tom s častými nedostatečnostmi a neduhy…Co na tom, že Evropa nezná a neuzná tuto naši hlubokou lásku k tomu, co je v ní nejhlubšího a nejsvětějšího! Obrátivši se od nás dala nám prožít nejstrašnější trpkost a přinutila jít cestou, která nám připadala nejtěžší. Vidíme kráčet svůj národ do propasti budoucna se srdcem pevně sevřeným a jeho bolestné kroky slyšíme hlasitě tepat žhavé plotny jeho osudu. Ale duchovnímu sluchu mění se zvuk těchto kroků v hudbu duchovního nebe, které evropský duch vysnil ve svých nejsmělejších rozletech.“ Viz Týž: Česká vzdělanost v Evropě, s. 33.


� Kontrast této poslední věty, napsané v roce 1968, v porovnání s poznámkou z roku 1972 o tom, že „oblast duchovna…nebyla, posuzováno kvalitativně, [v době první republiky] na vzestupu, nýbrž naopak“ vysloveně bije do očí. Týž: Co jsou Češi?, s. 106.


� Na určitou diskontinuitu mezi Patočkovými texty z 60. a 70. let upozornil např. Erazim Kohák (zde konkrétně v souvislosti s vývojem Patočkových názorů na filozofii T. G. Masaryka). Uvedl: „V mírumilovnějších obdobích svého života, kupříkladu uprostřed živého optimismu politického uvolnění 60. let, tíhl Patočka k pojímání lidského přesahu ke svobodě, třetího pohybu lidské bytosti, jako budujícího na kontextu, vprostřed něhož povstává, a tímto kontextem podporovaného…Nacházíme u něho pojetí reality přinejmenším slučitelné s mravním úsilím…Naopak v obdobích rozkladu, jako na počátku okupace německé a zejména pak sovětské, měl Patočka sklon k vnímání reality jako nepřátelské lidskému snažení. Svoboda, plný rozvoj naší lidskosti, je i zde cílem, ale nejeví se tu jako pouhá mravní zralost, nýbrž jako vzdorný, prchavý triumf vyvzdorovaný silou na cizím a nepřátelském světě. Nepřekvapuje, že v textech reflektujících toto pojetí, jako jsou ,Co jsou Češi?‘ nebo ,Kacířské eseje‘, mají ústřední místo metafory zápasu, boje a otřesu.“ Viz KOHÁK, Erazim: Jan Patočka. Filozofický životopis. Praha 1993, s. 149-150. 


� Více k tomu HÁLA, V.: K pojetí češství…, s. 219. Jednalo se o tyto dvě eseje: PATOČKA, Jan: Filozofické předpoklady praktické činnosti. In: Edvard Beneš, filozof a státník. Praha 1937, s. 7-40; Týž: Humanismus Edvarda Beneše. In: Kritický měsíčník, roč. 9/1948, č. 15, s. 329-334.


� PATOČKA, J.: Co jsou Češi?, s. 98 a 104.


� Tamtéž.


� Patočka formuloval své stanovisko bez servítek: „Beneš se [v roce 1938] nechal zaslepit denní realitou, fascinován rostoucí Henleinovou agitací, zaměstnán do krajnosti obranou proti Runcimanově misi a osnováním bezcenných paktů, které proti nám musily postavit i naše spojence z ,Malé dohody‘. Když přišla ve dnech Mnichova hodina rozhodnutí, žalostně se zhroutil, místo aby v situaci rozeznal jedinečnou historickou příležitost. Generální štáb mu sdělil, že sice budeme muset podlehnout, půjdeme-li do toho sami, ale že se toho musíme navzdory všemu odvážit, a on to přesto vzdal. Zlomil tím morální páteř společnosti, která byla připravena k boji, nejen pro daný okamžik, ale na dlouhou dobu, na celou válku a období po ní…Obyvatelstvo bylo připraveno ke krajním obětem,…chtělo [zdůrazněno J. P.] bojovat, třeba bez spojenců…[Beneš nebyl vedoucí osobností, která je schopna] radikálního rizika a doved[e] unést břemeno obrovské odpovědnosti, odpovědnosti za smrt a za život, zvláště jde-li o smrt a život snad miliónů.“  Tamtéž, s. 103-104.


� Filozof napsal: „Na [Beneše]…bylo vloženo rozhodování o budoucím morálním profilu českého národa – musel [zdůrazněno J. P.] rozhodnout, a rozhodl pro malost. Nejspíš definitivně, protože v budoucím světě budou mít malí stále méně příležitost jednat, a tím také eventuálně vykonat něco velkého na poli dějin. Je tragikou moderního češství, že jeho touha po tom vybojovat si houževnatou vytrvalostí v boji zblízka rovnoprávnost s velkými, byla v okamžiku, kdy se mu k tomu – neopakovatelně – nabízela historická příležitost, selháním průměrného člověka a slabého politika, jemuž svěřilo svůj osud, zmařena – asi provždy.“ Tamtéž, s. 105.


� Příčina pádu první republiky je tak prakticky soustředěna do jednání jediné osoby. V porovnání s texty ze 30. a 60. let jde o diametrální změnu interpretace této otázky. 


� PATOČKA, J.: Co jsou Češi?, s. 106.


� Tamtéž.


� Tamtéž, s. 108.


� HÁLA, V.: K pojetí češství…, s. 219 a 225.


� Určité náznaky takového uvažování lze snad vyčíst např. z této pasáže: „Je možné, že by [v roce 1938] válka byla krátká…Ale pak by ani oběti nebyly tak nadměrně veliké. Ani jediný z malých národů, které se v těch dobách odvážily vzdorovat gigantu, nebyl úplně potřen, jak nejlépe dokazuje příklad Finska. Bezbranným se daří špatně. Měli jsme během války na 300 000 obětí odporu, které zpravidla nebyly s to způsobit nacistům žádné značnější škody. Čteme-li zprávy o činnosti organizací odporu a o jejich ,výsledcích‘, musíme říci: je to smutné, ta disproporce mezi počtem obětí a výsledky je křiklavá.“ PATOČKA, J.: Co jsou Češi?, s. 104.


� Viz BLÜML, Josef: Jan Patočka o českých dějinách. In: Česká věda a Pražské jaro (1963-1970). Sborník z konference 22.-23. 11. 2000. Praha 2001, s. 318. 


� K tomu Markus R. A., Marius Victorinus a Augustin. In: Armstrong A. H. (ed.), Filosofie pozdní antiky, Praha 2002, s.458-459.


� Neumann U., Augustin, Praha 1999, s. 89-91.


� Floss P., Architekti křesťanského středověkého vědění, Praha 2004, s.21.


� Aurelius Augustinus. Říman – člověk – světec, Praha 2000, s. 63-67.


� Machovec M., Svatý Augustin, Praha 1967, s. 97.


� Neumann U., Augustin, Praha 1999, 98-105.


� Bartošek M., Dějiny římského práva ve třech fázích jeho vývoje, Praha 1995, s. 51.


� Citáty viz. bibliografie, Bergson: Čas a svoboda


� Je však třeba poukázat na to, že ne každá anomálie vede ke krizi, nebo dokonce revoluci; T. Kuhn ve své knize uvádí, že většinu anomálií je možno různými způsoby vyřešit v rámci tzv. normální vědy, např. reformulací teorie, nebo je jako protipříklady odložit na pozdější zpracování: „Praxe prokázala, že u většiny anomálií je na místě trpělivost.“ (Kuhn 1997, s. 89). 


� „Stejně jako ve výrobě je i ve vědě výměna nástrojů výstředností, vyhrazenou pouze pro příležitosti, které si ji vynucují. Význam krizí spočívá v tom, že poskytují náznaky toho, že příležitost pro změnu nástrojů právě přišla.“ (Kuhn 1997, s. 84). Věda se tedy vyvíjí stálým napětím mezi dvěma extrémy, jak Kuhn shrnuje v Dodatku z r. 1969: „Kdyby všichni členové společenství reagovali na každou anomálii jako na zdroj krize, nebo kdyby se chopili každé nové teorie, kterou jejich kolegové rozvinou, pak by nastal konec vědy. Kdyby na druhé straně nikdo nereagoval na anomálie nebo zbrusu nové teorie způsobem vysoce riskantním, pak by existovalo jen velmi málo revolucí, nebo by nebyly žádné.“ (Kuhn 1997, s. 184).


� Podobně Z. Parusniková ve svém článku Kuhn versus Popper uvádí případ Ignaze Semmelweise, jehož převratná teorie o původu horečky omladnic byla odmítnuta, protože ještě nenastal čas revoluce. Podobná Pasteurova myšlenka však později změnu paradigmatu vyvolala (Parusniková 2005).


� Kuhnova práce však dodnes nabízí velmi mnoho jiných podnětů k zamyšlení (a polemice) – např. pojem hry ve vědě a v jazyce (viz např. Kořenský 2004, s. 65-71), role učebnic (ale také popularizačních příruček) při konstituování normální vědy, (dez)interpretace paradigmatu laickou veřejností, vliv etických požadavků a společenské objednávky na vědecký výzkum, filosofické (fenomenologické) základy Kuhnovy teorie, srovnání paradigmat evropských a neevropských věd apod.


� „Projekt, jehož cílem je artikulovat paradigma, [tedy normální věda] nemůže usilovat o neočekávané novinky.“ (Kuhn 1997, s. 47). Podobně v úvodu ke kapitole Anomálie a vznik vědeckých objevů Kuhn říká: „Normální věda neusiluje o nové jevy nebo teorie, a pokud je úspěšná, pak ani žádné novinky nenachází.“ (op. cit., s. 62).


� Navzdory tomuto úsilí přicházejí do Ústavu Českého národního korpusu např. fonologové a stěžují si, že na ně tvůrci korpusu dostatečně nemysleli.


� Zajímavou koncepci artikulace paradigmatu („myšlenkového tvoření“) vypracovala J. Poláková (1997); změny (Kuhnovy vědecké revoluce) jsou zde umožněny stálým napětím mezi obsahem a formou myšlenkového tvoření.


� Přestože Kuhn hovoří odděleně o teoretických a experimentálních problémech artikulace paradigmatu, zároveň zdůrazňuje, že tyto dvě oblasti nelze od sebe striktně oddělovat: experimentální problémy (centra výzkumu), jsou určovány paradigmatem, a naopak paradigma je stále reformulováváno na základě výzkumu (teoretického i praktického): „Vědecké faktum a vědecká teorie nejsou navzájem, […] , kategoricky oddělitelné.“ (Kuhn 1997, s. 20). Tento postulát ovlivňuje také Kuhnovo pojetí vědeckých objevů. 


� „Často je použití paradigmatu vyvinutého pro jeden soubor jevů dvouznačné při užití na jevy blízké.“ (Kuhn 1997, s. 40).


� C. Lévi-Strauss: Myšlení přírodních národů. Dauphin, Liberec 1996.


� „Objevy začínají tak, že si vědci uvědomí nějakou anomálii, to jest poznají, že příroda nějak porušila očekávané výsledky, jež plynou z paradigmatu, které v normální vědě vládne. Objev pak pokračuje více či méně rozsáhlým průzkumem oblasti anomálie.“ (Kuhn 1997, s. 62-63).


� Flogistonová teorie, která vznikla v 17. století, vysvětlovala hoření tím, že každá hořlavá látka obsahuje zvláštní substanci, fluidum – flogiston, které se při hoření uvolňuje.


� Podobně J. Peregrin říká, že „to, zda platí nebo neplatí gravitační zákon, samozřejmě není věcí našeho rozhodnutí. Avšak to, zda ho explicitně bereme jako zákon (který spolukonstituuje obecný rámec našeho vnímání světa), je podmíněno skutečností, že disponujeme nějakými pojmy a nějakými vyjadřovacími prostředky, kterými ho artikulujeme.“ (Peregrin 2003, s. 50).


� Tím ovšem nenaznačuji, že by vědec měl pracovat v několika paradigmatech najednou, protože to není fyzicky možné: jednak školení v jednom paradigmatu trvá několik let, jednak Kuhn upozorňuje na to, že paradigmata jsou vzájemně „nesouměřitelná“, tj. používají rozdílný jazyk (tento aspekt Kuhn rozvinul především v Dodatku z roku 1969), a přepínání mezi nimi by proto bylo velmi obtížné. Přestože však vědec nemůže pracovat v několika paradigmatech najednou, může (a měl by) si být vědom existence jiných paradigmat (v historii svého oboru i v jiných, příbuzných oborech) a zůstat tak otevřený vnímání inspirací a anomálií.


� Je zřejmé, že zde situaci v lingvistice silně zjednodušuji: jednak existuje mnoho dalších lingvistických paradigmat, především v tzv. hraničních oborech, jakým je neurolingvistika, sociolingvistika, komputační lingvistika apod., jednak jsou naše informace o lingvistickém dění ve světě jen velmi kusé.


� Navíc často jednotlivá lingvistická pracoviště (univerzity, ústavy) nemají příliš velké povědomí o tom, co se děje mimo jejich zdi – i když často třeba v rámci téže země (komunikace Čechy – Morava), téhož města (třeba jen přes řeku) nebo dokonce i téže budovy (v rámci jedné fakulty).


� Problém je také v tom, že pokud má student v daném paradigmatu skutečně myslet a pracovat, potřebuje minimálně dvouletou průpravu.


� J. S. Bruner – L. Postman, On the Perception of Incongruity: A Paradigm, in: Journal of Personality, XVII, 1949, str. 206-223, citováno in: Kuhn 1997, s. 72.


� Zarážející je zjištění, že deset procent zkoumaných osob vůbec nebylo schopno ke změně svého postoje dospět, a to ani při čtyřicetinásobku průměrné doby expozice nutné k rozpoznání normálních karet (Kuhn 1997, s. 73). Podobný pokus popisuje také N. Goodman ve své knize Způsoby světatvorby (Goodman 1996, s. 47): pokusným osobám byly promítány dva blízko sebe umístěné světelné terčíky, které při zkrácení intervalů promítání vypadaly jako jeden pohybující se terčík. Zvláštní bylo to, že některé pokusné osoby (především přírodovědného vzdělání) tvrdily, že vidí dva terčíky, i ve chvíli, kdy toho nemohly být fyzicky schopny. Třebaže by se mohlo zdát, že tento pokus je opačný než pokus s kartami (probanti určující terčíky přece odpovídali „správně“), oba shodně ukazují fungování lidské mysli, která nadřazuje naučené konstrukce prvotnímu vjemu.


� Sokol je však na rozdíl od Goodmana a Kuhna stále přesvědčen, že „rozumové poznání je zvláštním způsobem obecné a jisté [a že] pracuje s pojmy, které jsou dokonale průhledné“ (Sokol 1998, s. 106).


� Přestože vyzývám k exaktnějšímu přístupu (v oblasti teoretické i experimentální), domnívám se, že zásadní součástí lingvistovy práce musí vždy zůstat individuální introspekce: jakýkoli pokus o úplnou matematizaci lingvistiky by vedl k zmechanizování (nejen jazyka), před kterým právě varuje Weizenbaum.


� Tyto námitky se mezi generativisty tradují tak dlouho, že T. McEnery a A. Wilson považovali za nutné věnovat jejich vyvrácení celou úvodní kapitolu své učebnice korpusové lingvistiky (McEnery – Wilson 1997, s. 1-19).


� Některé generativistické argumenty velmi dobře shrnuje Ch. Fillmore ve svém článku Corpus linguistics vs. Computer-aided armchair linguistics (Fillmore 1992); ukazuje, jak byl zpočátku v důsledku tlaku svého (generativistického) společenství vůči korpusům zaujatý a jak se později naučil jejich výhod využívat – aniž by opustil své paradigma (Armchair Linguistics).


� To je ostatně i případ samotného T. Kuhna – původním školením je teoretický fyzik a jak sám píše v úvodu ke své knize, k historii a filosofii (vědy) se dostal v podstatě náhodou, v době, kdy dokončoval disertaci z fyziky (Kuhn 1997, s. 7).


� Např. kognitivní lingvistika, neurolingvistika a psycholingvistika – Max Planck Institute v Nizozemí (� HYPERLINK "http://www.mpi.nl/research" �http://www.mpi.nl/research�).


� O tom, co vše považujeme ve svém způsobu vnímání světa za samozřejmé, ale co je ve skutečnosti naučené, podávají svědectví např. slepci, jimž byl v dospělém věku navrácen zrak: odhadování vzdálenosti, perspektiva, změny vzhledu předmětů z různých stran, spojení vizuálního vjemu se slovem („kočka“), dešifrace obrázků (i televizních) nikoli jako částečně vybarvených ploch, ale jako reprezentace objektů, to vše se např. musel naučit čtyřicetiletý muž, jehož případ popisuje ve své knížce Antropoložka na Marsu O. Sacks (Sacks 1997). Relativismus v teorii poznání i v kultuře ostatně ukazoval již D. Diderot ve své klasické stati Lettre sur les aveugles à l’usage de ceux qui voient (Diderot 1969).


� Language Acquisition je v současné době v centru zájmu nejen neurolingvistů a kognitivních lingvistů, ale také generativistů.


� Také tento obor je předmětem zkoumání generativní lingvistiky, třebaže cílem generativistů není analýza rozdílů mezi jazyky, ale spíše hledání obecných, univerzálních principů (UG – Universal Grammar). Podle generativistů by tyto univerzální principy měly odrážet vrozené, předpřipravené struktury v mozku (cíl je tedy stejný jako v případě analýzy Language Acquisition, viz pozn. č. 23).


� Ideálním probantem by pro lingvistiku byl mimozemšťan: srovnání jeho způsobu myšlení (a jazykové kategorizace) s lidským paradigmatem by mohlo naznačit, co je typicky lidské a co je potenciálně společné všem inteligentním bytostem (ovšem jen do setkání s dalším mimozemským druhem...). 


� Wittgenstein je jeden z velmi mála filozofů, na které Kuhn ve své práci explicitně odkazuje, převážná většina jeho bibliografie je tvořena konkrétními pracemi z dějin vědy; dokonce i Karla Poppera zmiňuje pouze velmi krátce, třebaže s jeho pojmem falzifikace otevřeně polemizuje (Kuhn 1997, s. 144-146) a po publikování knihy s ním vedl ostrou diskusi. Odkaz na nedostatek prostoru podle mého názoru neospravedlňuje toto podivné filosofické vakuum, v němž se Kuhnova esej ocitá.


� V sémantice tuto ideu rozpracoval např. francouzský lingvista G. Kleiber (La sémantique du prototype. PUF, Paris 1990): v dané kategorii (Wittgensteinově „rodině“) jsou prvky, které nutně nemusí sdílet všechny nějakou vlastnost, ale každý prvek sdílí s alespoň jedním dalším prvkem nějakou vlastnost (což Kleiber znázorňuje schématem podobným jedné řadě olympijských kruhů). 


� Wittgenstein rozvíjí svou argumentaci na příkladu pojmu „hra“, což podle mého názoru není příliš šťastná volba, protože sám pojem hra představuje obtížně definovatelný filosofický a sociologický problém, jak ukazuje např. podnětná kniha J. Huizingy Homo ludens (MF, Praha 1971): Huizinga zde dospívá k závěru, že hra je starší než kultura (i zvířata si hrají) a že jejich hlavním společným rysem je to, že mají smysl samy v sobě. Lepším příkladem je proto např. pojem „židle“ nebo „list“, které Wittgenstein rozpracovává jinde (např. §59 a §§73-74) a kde jsou společné atributy lépe viditelné.


� „[...] vědci se nikdy neučí samostatné abstraktní pojmy, zákony a teorie [ukazováním, reprezentacionalisticky]. S těmito myšlenkovými nástroji se vědci od samého počátku [tedy jako studenti] setkávají pouze v rámci určité předem dané dějinné a pedagogické jednoty, v níž se ukazují spolu s aplikacemi a pomocí těchto aplikací.“ (Kuhn 1997, s. 57, podtržení O. N.). 


� Kuhn poukazuje na paradoxní fakt, že nové paradigma často více problémů způsobilo, než vyřešilo (Kuhn 1997, s. 153); podobně např. v generativní lingvistice striktní binární větvení (binary branching) syntaktických stromů působí velké problémy při zachycování některých složitých syntaktických vztahů – zároveň je ale toto paradigmatické omezení inspirativní, protože nutí lingvisty hledat důvody, proč se nějaký jev tomuto požadavku vzpírá.


� Nemožnost neutrálního, naprosto objektivního popisu reality jasně prokázaly v 60. a 70. letech experimentální pokusy tzv. nového románu: bez perspektivy, výběru, intence nelze realitu ani vnímat, ani konstruovat (popis jde buď příliš do hloubky - viz Robbe-Grilletův slavný popis měsíčku rajčete – quartier de tomate, nebo do šířky, např. G. Perec se ve svém románu La vie mode d’emploi pokusil popsat veškeré dění v jednom činžovním domě).


� Oddělenost jednotlivých paradigmat může vést k paradoxní situaci, kdy generativista na přednášce prohlásí, že o vztahu kategorií sloveso – podstatné jméno neexistuje žádná literatura, což může přítomného strukturalistu velmi překvapit, dokud si neuvědomí, že tím mluvčí implicitně mínil v rámci našeho paradigmatu.


� T. Kuhn doslova říká: „[…] měli bychom se vzdát implicitní nebo explicitní představy, že změna paradigmatu posune vědce nebo ty, kteří z paradigmat čerpají, blíže k pravdě“ (Kuhn 1997, s. 168). 


� Z Kuhnova výkladu však vyplývá, že vznik nového paradigmatu (teorie) je primárně dán inherentními potřebami vývoje daného oboru (vyřešení anomálií), což ponechává stranou vnější vlivy působící na vývoj vědy.





